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Il '68 e tutto ciò che da esso è nato —- la controcultura, il pacifismo, la 
rivoluzione dei costumi, la sessualità libera — hanno cambiato 
profondamente il cinema. Il mondo aveva fame di emozioni forti, di 
dissacrazione, di trasgressione e il cinema, in un certo senso, si 
incaricò di soddisfare questa esigenza. 

Ma il ’68 non riuscì a cambiare la censura, almeno in Italia. 
Nonostante non potesse prescindere dall’aria nuova che si respirava, 
essa si mostrò falsamente liberale nelle decisioni e di fatto prigioniera 
di una normativa che, nonostante lunghe trattative con produttori o 
distributori, portò spesso al sequestro delle pellicole da parte della 
magistratura. Tra la realtà, in rapidissima evoluzione, e la sua 
comprensione da parte delle aule di tribunale, legate a canoni obsoleti 
e inconsistenti, si era aperto uno iato impossibile da colmare. Fu 
proprio in questo clima di continui sequestri che nacquero i primi 
cinema a «luci rosse» e le conseguenti crociate contro il porno. 

Ma come si è evoluta la censura italiana dopo il boom dei film per 
adulti, dagli anni '80 ai giorni nostri? In quali forme e secondo quali 
criteri agisce? E in che misura interviene ancora a regolare e 
condizionare le produzioni odierne? 

Anche questo volume — come il primo dedicato agli anni 1947-1968 — 
è diviso in due sezioni, una di taglio storiografico, l’altra costituita dalle 
schede dettagliate di tutte le pellicole bocciate (con l’indicazione 
puntuale dei tagli effettuati e delle manipolazioni richieste dai censori). 
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Vedo nudo 


Censure, sequestri, oscenità dopo il 1968 


1. Nel nostro giudizio collettivo dobbiamo tener conto... 


Come è ormai chiaro, superata una barriera non si può 
tornare indietro. Una volta spenti 1 fuochi sessantottini, il nudo 
invade gli schermi, e non solo. I commissari fanno buon viso a 
cattivo gioco, provando a fingersi liberali, salvo poi vedersi 
sequestrare pellicole regolarmente passate in censura dai sempre 
più zelanti magistrati, mentre da più parti ci si domanda quale 
valore possa avere il nulla osta rilasciato dal Ministero di fronte 
a casi come quello di Andrée - L’esasperazione del desiderio 
nell'amore femminile (1968, Hans  Schott-Schòbinger), 
approvato dalla Commissione, sequestrato dopo quattro giorni e 
oggetto di un processo conclusosi in I grado con la condanna a 
quattro mesi con la condizionale per il distributore italiano. Ed è 
questa, alla fine, la pecca insanabile di una legge che non ha 
saputo riparare al contrasto tra prevenzione amministrativa e 
repressione giudiziaria, ossia tra la censura degli organi di 
revisione e l’azione penale. 

Le vittime sono numerose, non di rado illustri, come Blow- 
up o Teorema, per fare solo due nomi. Dando notizia di 
un’ondata di sequestri — nella sola Roma, nel giro di una 
settimana, sono stati bloccati il Satyricon di Gian Luigi 
Polidoro, Inghilterra nuda, Confessioni intime di tre giovani 
spose e Io sono curiosa — ispirati agli artt. 528 e 529 del Codice 
penale (offesa al pudore), con l’aggiunta per il film di Polidoro 
dell’imputazione di corruzione di minorenne, per la 
partecipazione di minori ad alcune sequenze (il processo si 
concluderà con la condanna al taglio di sette scene), 


«Panorama» del 1 giugno 1969 svela anche un retroscena di 
palazzo!. A fine maggio, cinque Commissioni di revisione su 
otto hanno presentato le dimissioni in segno di protesta contro le 
decisioni della magistratura: il procuratore di Rimini Mario 
Mariani aveva prospettato l’ipotesi che il reato di oscenità 
potesse essere trasferito dal produttore ai membri della 
Commissione giudicante. 

La censura cinematografica italiana è dunque diventata 
lassista, irrimediabilmente corrotta dalle sirene di celluloide che 
con sempre maggiore frequenza sbucano dalle pellicole in 
visione nelle sale di proiezione del Ministero? Non è proprio 
così: e per accorgersene basterebbe guardare alle vicissitudini di 
L'urlo di Tinto Brass, cui viene negato in I grado (15 settembre 
1969) il nulla osta dopo che il regista si è rifrutato di eseguire la 
pletora di tagli richiesti in Commissione: l’approvazione 
definitiva arriverà solo nell’aprile 1972, e il film sarà distribuito 
in sala nel 1974, deprivato di gran parte della sua carica 
anarchica. Piuttosto, è questione di riassestamento di poteri. 
Presi tra più fuochi, i commissari sbandano, tentennano, 
provano a opporsi, impantanandosi nelle pastoie della legge n. 
161, tra ingorghi e pasticci burocratici e procedurali 
(emblematico il caso di Emmanuelle/Io, Emmanuelle di Cesare 
Canevari). Poi, solitamente, capitolano. 

«Nel nostro giudizio collettivo dobbiamo tener conto dei 
mutamenti di costume della società in cui viviamo» ammette a 
«Panorama» il professor Vincenzo Lucci Clarissi, veterano delle 
Commissioni, in carica dal 1962. «D’altra parte, dobbiamo 
anche preoccuparci delle esigenze dell’industria 
cinematografica, che per mantenere le sue strutture ha bisogno 
di 250 film l’anno». 

È questo il nodo della questione. Il cinema italiano, per 
sopravvivere, ha bisogno dell’ossigeno dato da un circolo 
produttivo sano. Ma i fattori in gioco sono tanti, dalla politica 
aggressiva dell’industria americana, anche in sede di 
distribuzione”, all’erosione del cinema medio, il quale lascia 


spazio a una produzione di genere, per lo più a basso costo, che 
gioca la carta del mordi e fuggi. E che talvolta si nasconde 
ancora dietro la foglia di fico del valore educativo, con 
produttori e distributori che si autocertificano divulgatori, con 
impagabile faccia tosta. «Certi problemi ancorché drammatici è 
opportuno che siano portati alla conoscenza di tutti, perché solo 
in questo modo si possono evitare futuri errori dovuti 
all’impreparazione e alla ignoranza» scrive — è il 1973 — il 
regista Osvaldo Civirani, qui in veste di distributore, ricorrendo 
in appello per il diniego del nulla osta a uno pseudo- 
documentario erotico dall’eloquente titolo Deviazioni sessuali. 
«È chiaro quindi che la finalità scientifica del film [...] non può 
essere disconosciuta.)» 


2. ... di compiacere e di solleticare il senso e gli istinti 


A differenza di quanto accade in altri paesi, la violenza è un 
fattore che, di per sé, non causa il diniego del nulla osta. Per 
come è concepita, la normativa colpisce esclusivamente l’offesa 
al buon costume, mentre ex art. 9 del D.P.R. n. 2029/1963 la 
Commissione può determinare un divieto ai minori a seconda 
«della gravità e della insistenza» delle scene di violenza o 
impressionanti. Il che taglia fuori generi come il western, 
l’horror, il thriller argentiano e il poliziottesco, i quali 
contribuiscono a spostare i paletti della violenza sullo schermo. 
Le eccezioni si contano sulle dita di una mano, dallo pseudo- 
western brasiliano Django il più duro a morire (che passerà 
come Se incontri Sjango cercati un posto per morire) al 
poliziesco post-Circeo Nucleo antirapina: sparate a vista (ossia 
Operazione Kappa: sparate a vista): il primo viene bloccato 
con un’evidente forzatura del concetto di offesa al buon 
costume, misurata sulle «scene di raccapricciante e bestiale 
violenza» nonché sul «continuo insegnamento a uccidere fatto 
da un padre nei confronti di un figlio» (con il sospetto che sia 


quest’ultimo fattore a guidare il giudizio dei commissari), il 
secondo per l’«esaltazione della violenza sia fisica che morale, 
nelle forme più crude ed esasperate». 

A far scattare il divieto è, manco a dirlo, l’accoppiata 
violenza più sesso. Si pensi al grottesco accoppiamento di Udo 
Kier con la sua creatura Dalila Di Lazzaro nel Frankenstein di 
Morrissey, o alla famigerata deflorazione con il coltello di 
L'ultimo treno della notte di Aldo Lado (ma tre anni dopo il non 
meno efferato La settima donna passerà con un v.m.18 senza 
troppi problemi). 

Sadismo e masochismo sono argomenti decisamente tabù. Il 
bondage e le pratiche feticistiche presenti in pellicole 
giapponesi quali Le professioniste di Suzuki Seijun o il truce Le 
vergini dei bagni di Tokyo (ossia Violenza sadica per 10 
vergini) ne determinano senza meno la bocciatura. E se 
l’ispirazione da Sacher-Masoch (che appare e scompare da 
un’edizione all’altra, nel tentativo di captare gli umori dei 
censori) costa a Venere in pelliccia di Dallamano una via crucis 
che si conclude solo nel 1975, dopo quattro diverse edizioni e 
innumerevoli rimaneggiamenti, quando il film esce finalmente 
con il titolo Le malizie di Venere, la trasposizione sadiana in 
abiti moderni di Claude Pierson Justine de Sade è bocciata tout 
court. Per non parlare del nazi-erotico di Bruno Mattei Lager 
femminile 119 sezione sperimentale (poi KZ9 lager di 
sterminio) o di Exorcism di Franco, per cui «la Commissione, 
particolarmente sensibile alle scene di tortura e di sadismo, 
propone senza alcuna esitazione l’interdizione totale». 

Anche il grottesco — segno qualificante di titoli bocciati 
ripetutamente quali Carne per Frankenstein/Il mostro è in 
tavola, Barone... Frankenstein di Paul Morrissey e Dorothea di 
Peter Fleischmann — è mal tollerato, così come i riferimenti 
anche minimi alla droga, eliminati scrupolosamente da pellicole 
quali / selvaggi di Corman, Top Sensation («Le diamo una 
pasticchina?»), il teutonico // mercato nero dell’amore (di cui si 
condanna la rappresentazione di «vizi ributtanti, come l’uso 


collettivo di stupefacenti»), Quante volte... quella notte di Bava 
(dove i commissari ne deplorano l’«uso a scopo erotico») e lo 
svedese Quindici anni età maliziosa (poi L’età della malizia), 
dove ancora spaventa la rappresentazione degli «effetti della 
droga strumentalizzati a fini erotici»: si noti che nel film ci si 
limita a mostrare un tizio che fuma un narghilè (che, obietta il 
distributore facendo ricorso, «potrebbe benissimo contenere 
tabacco o magari fiori di camomilla»). Immaginabili le reazioni 
davanti a un film come 7rash di Morrissey... 

Per quel che riguarda il sesso, invece, le Commissioni di 
censura ragionano secondo uno schema gerarchico assai rigido, 
che nel corso degli anni non muta di orientamento, sebbene 
vada ammorbidendosi. «Se parliamo di nudo, si può dire che 
quello femminile è più tollerato di quello maschile; che quello 
di colore è sempre passato più facilmente del nudo di pelle 
bianca. Poi, il rapporto eterosessuale passa più facilmente di 
quello omosessuale; il rapporto omosessuale femminile passa 
più facilmente di quello maschile» confida l’avvocato Gianni 
Massaro — esperto di diritto cinematografico e difensore di 
pellicole denunciate per oscenità o per offesa al comune 
sentimento del pudore — a Emilia Granzotto in un’intervista del 
1976 su «Panorama»?. I tempi sono notevolmente mutati: tredici 
anni prima, respingendo L’ape regina (ossia Una storia 
moderna - L’ape regina), i commissari giudicavano molte scene 
appartenenti al «campo dell’osceno, che non può cambiare 
fisionomia soltanto perché coloro che si trovano a fare da 
protagonisti dell’avvicinamento dei sessi sono legati dal vincolo 
matrimoniale»; l’anno successivo, la seguente battuta veniva 
stralciata da // mito (poi La violenza e l’amore) di Adimaro Sala 
perché ritenuta contraria al buon costume: 


MARCO: «Elena quante volte hai fatto l’amore oggi?» 
ELENA: «Tre volte» 

MARCO: «E tu Anna, quante volte da sola oggi?» 
ANNA: «Una volta». 


E di fronte a Parliamo di donne di Ettore Scola (poi Se 
permettete parliamo di donne), i commissari biasimavano tanto 
«1 disegni di donne nude, tutte in pose palesemente lascive, che 
ne costituiscono la presentazione» e che «rivelano [...] l’intento 
[...] di compiacere e di solleticare il senso e gli istinti erotici 
degli spettatori», quanto il gesto allusivo di Gassman «con il 
pugno chiuso e il braccio eretto e dondolante», giudicato 
contrario alla pubblica decenza. 

L’omosessualità femminile è elemento che può far pendere 
la bilancia verso la bocciatura, dal francese Le quatrième sexe a 
La mannequin dello svedese Joseph Sarno, dove si biasima, a 
dire dei commissari, la tesi sostenuta dalla pellicola, ossia «che 
anche amori lesbici possono costituire un campo di esperienza 
per la migliore conoscenza dei propri istinti e per la 
realizzazione della loro soddisfazione». E se è «la trama 
improntata alla teorizzazione dell’omosessualità» a bloccare 
Una donna e... una donna di Luigi Petrini (ripresentato ben due 
volte prima di ottenere il nulla osta come La ragazza dalle mani 
di corallo), in Quattro volte... quella notte (poi Quante volte... 
quella notte) di Mario Bava, il distributore cerca invano di 
minimizzare il contenuto di un sequenza tra Daniela Giordano e 
Pascale Petit che ha colpito negativamente la Commissione, 
spaccando il capello in quattro: la Giordano è addormentata, 
quindi ignara di quanto l’altra le sta facendo, ergo niente 
omosessualità. Mentre Dacci oggi il nostro amore quotidiano di 
Claude Pierson (cui peraltro non giova l’ammiccamento alla 
liturgia religiosa nel titolo, destinata a perdersi per strada: verrà 
ripresentato come L'amore quotidiano) è respinto perché la 
Commissione ritiene impossibile eliminare le cause lesive del 
buon costume, ossia la natura omosessuale della relazione tra le 
protagoniste. 

Se poi il film è di provenienza svedese, le antenne dei 
commissari si drizzano: il mito della Svezia «inferno e 
paradiso» resiste alla grande, ed ecco cadere uno dopo l’altro 
Mia nipote Inga, La mannequin, Inga, ragazza dal corpo caldo, 


Quindici anni età maliziosa (ossia Maid in Sweden). Ne fa le 
spese Joseph Sarno, uno dei registi statisticamente più 
bersagliati dai nostri censori. 

Discorso più spinoso per l’omosessualità maschile. Ai tempi 
della censura democristiana non passano inosservati neppure 
accenni subliminali come quello in Totò e Carolina: nella scena 
del confessionale viene suggerito di cambiare la battuta del 
parroco «Che tempi!... Io sono stupito, profondamente 
stupito...» (dopo avere confessato un tizio dalle caratteristiche 
fisiche che ne suggeriscono l’omosessualità, colpevole di un 
peccato «enorme»; e Totò: «Io lo avrei arrestato!»), in quanto 
«SI può riferire a una indiscrezione sul soggetto della 
confessione». E se nel 1960 Scicluna Sorge prende carta e 
penna per scrivere all’allora sottosegretario Magri e assicurarsi 
che Terzo sesso (poi Processo a porte chiuse) venga respinto, i 
commissari che nel 1964 bocciano Giappone fantastico (poi Le 
meravigliose donne del Giappone fantastico), deplorano come il 
documentario metta in evidenza «aspetti patologici del 
comportamento umano» quale è ritenuta l’omosessualità. Nel 
1965, le Commissioni di prima istanza e d’appello che 
visionano 49/ di Vilgot SJòman riscontrano nel tema trattato — 
alcuni ragazzi sbandati, riuniti in un istituto di educandato per 
favorirne il recupero alla società, ricattano il loro pedagogo 
omosessuale — offesa alla moralità e al buon costume, e 
definiscono la vicenda del film «sgradevole e ripugnante». Il 
distributore attende tre anni per ripresentare il film in censura, 
come 490 più 1, sopprimendo le scene dove la pederastia risulta 
evidente nel tentativo di attutire il più possibile la scabrosità 
della tematica: nel 1969 il documentario The Queen, su un 
concorso di bellezza per drag queens, viene respinto per la 
«cruda e compiacente rappresentazione del mondo degli 
omosessuali, descritto in un clima torbido e senza alcuna 
giustificazione morale». 

In seguito, nel dilagare dell’erotismo sugli schermi, 
l'omosessualità — maschile in primis, ma anche femminile — 


diviene criterio dirimente per una bocciatura: nel respingere 
Prostitution: amori particolari, pseudo-inchiesta sulla 
prostituzione prodotta da Erwin C. Dietrich, la Commissione 
cita un episodio che coinvolge un giovane prostituto e un ricco 
cliente, mentre il decamerotico Le mille e una notte di 
Boccaccio a Canterbury (poi Novelle licenziose di vergini 
vogliose) è preso di mira per gli «atti sodomitici» contenuti 
nella terza novella. Anche La padrona è servita di Mario 
Lanfranchi perde per strada una sequenza in cui il giovane 
Daniele (Bruno Zanin) è masturbato (fuori campo) da un 
coetaneo. 

Secondo Massaro, «il sesso con lo sghignazzo conforta. [...] 
Ma se il film che parla di sesso ha anche un significato, una 
problematica, allora guai». La cosa è senza dubbio veritiera per 
la gran parte delle pellicole prese di mira dalla magistratura, 
Ultimo tango a Parigi su tutti. Eppure, tra i bocciati si contano 
anche farse erotiche come Amori proibiti di Giulietta e Romeo, 
decamerotici (Le mille e una notte di Boccaccio a Canterbury, 
Quanto è bella la Bernarda...) o le indigeribili commedie 
bavaresi di Franz Antel, come Le pillole del farmacista. Per non 
parlare di L'affare si ingrossa di Gianni Narzisi, commediola a 
episodi con tasso di pruriginosità aggiornato ai tempi (ma 
neanche tanto), punito forse più per il titolo allusivo che per il 
«carattere concettualmente pornografico» che i commissari vi 
riscontrano. 

Ma al di là delle singole fattispecie, a provocare il diniego 
del nulla osta concorrono fattori estranei, non direttamente 
proporzionali alla quantità di pelle nuda, al numero o alle 
modalità degli amplessi. È il realismo della rappresentazione — 
non solo visivo — a essere sgradito. Il che spiega l’accanimento 
sullo pseudo-documentario Love in Our Time di Elkan Allan, 
dove sono messe in scena vicende di vita erotica interpretate 
dalle coppie che le hanno vissute. Ne è la riprova L ’Indiscret del 
documentarista Frangois Reichenbach, incappato nella doppia 
bocciatura per via di una scena erotica culminante in un 


orgasmo femminile «che si manifesta nel visivo e ancor più nel 
sonoro». E nel verbale con cui viene respinto Italiani! È 
severamente proibito servirsi della toilette durante le fermate di 
Vittorio Sindoni, si legge dell’«insistenza in scene e 
manifestazioni di erotismo, evidenziate anche dal sonoro». 

Più del turpiloquio in sé, che dopo le resistenze degli anni 
precedenti — si pensi ai guai di Mamma Roma — passa in genere 
abbastanza agevolmente, è il contesto a determinarne la sorte. 
Se nell’hollywoodiano Conoscenza carnale sono solo due le 
modifiche ai dialoghi richieste dalla Commissione, Trash di 
Paul Morrissey è biasimato non solo per i numerosi nudi di Joe 
Dallesandro ma anche per il linguaggio utilizzato, che oltretutto 
nel doppiaggio curato da Dacia Maraini e Pier Paolo Pasolini 
attribuisce ai non-attori del film voci dalla dizione imperfetta, 
prese dalla strada. Ai borghesi tormentati di Mike Nichols, cui 
danno volto divi come Candice Bergen e Jack Nicholson, è 
concesso parlar sporco; ai rifiuti urbani di Morrissey, no. 

Ma l’idea che i commissari hanno di realismo è alquanto 
risibile. Inorridiscono di fronte alla masturbazione con la 
bottiglia di Trash, magari temendo si tratti di una performance 
non simulata, senza sapere che l’attrice (Holly Woodlawn) è in 
realtà un travestito, e sono talmente scandalizzati dall’atto (anzi, 
dall’oggetto: la bottiglia) in sé da non rendersi conto della 
palese, ironica esagerazione che caratterizza la scena (oltretutto 
svolta da Morrissey in campo lungo e piano-sequenza, senza 
alcuna insistenza sui primi piani). 

Ma c’è di più. Il francese Sex Shop è bocciato — siamo nel 
1973 — non per le eventuali oscenità mostrate, assai modeste e 
raccolte all’interno di un canovaccio satirico, ma perché osa 
raccontare la crisi sessuale della famiglia borghese, e senza 
gravami moralistici: e, si badi bene, il film di Claude Berri è 
sgradito non tanto perché proponga un modello alternativo 
appetibile — il protagonista, interpretato dallo stesso Berti, 
sviluppa una vera e propria sex addiction, ma alla fine si 
riconcilia con la moglie — quanto per il beffardo rientro nei 


ranghi con cui si conclude. In un finale quasi ophiilsiano, per 
ridare vigore erotico al ménage familiare la donna è costretta a 
inventarsi un tradimento, così da eccitare il consorte. Nella 
riedizione manipolata ad hoc, Quello che già conosci del sesso 
e non prendi più sul serio, il finale è stravolto, approdando alla 
posticcia «guarigione» dell’uomo: meglio un rassicurante e 
ipocrita lieto fine che riaffermi «la validità di un naturale e 
dolce rapporto coniugale», a dimostrazione di come ancora i 
commissari si attengano alla tutela della morale sessuale 
dominante. Parimenti, quattro anni prima l’innocuo film di 
Mario Bava era stato respinto con una motivazione 
(«rappresenta con accenni satirici del tutto pretestuosi un 
ambiente pervertito e corrotto come se fosse normale e 
accettabile») indicativa dell’idea di salvaguardia della 
«normalità» che 1 commissari sentono propria. 

E ancora negli anni ‘70, del resto, la paura di indispettire la 
Chiesa grava su molte bocciature. Esemplare la vicenda di 
Racconti immorali di Walerian Borowczyk, colpevole di 
inserire un discorso sull’erotismo che rifiuta la plateale 
complicità con il pubblico e ricerca la scintilla dell’eros in un 
complicato rituale d’iniziazione o in uno sguardo femminile 
isolato in un primissimo piano piuttosto che nell’usuale teoria di 
nudi e amplessi, all’interno di un’aperta posizione anticlericale. 


3. ... purché le sostituzioni apportate assicurino in termini 
iInequivoci 


Il contrappasso imposto a Sex Shop ha il sapore di uno degli 
ultimi guizzi del potere commissariale, una pezza sgraziata a 
tappare una falla ben più ingente, che oltretutto ci porta a 
considerare una delle pratiche conseguenti alla doppia 
bocciatura, ossia la riedizione della pellicola interdetta. L'art. 11 
del D.P.R. n. 2029/1963 dispone che «le opere che non hanno 
ottenuto il nulla osta possono, in seguito a sostituzione del titolo 


e di parti sceniche o dialogate, essere presentate a nuovo esame, 
purché le sostituzioni apportate assicurino in termini inequivoci 
che si tratta di edizione diversa da quella già revisionata». In 
questo caso, il regolamento prevede che le domande di revisione 
vengano corredate da una particolareggiata descrizione delle 
scene, didascalie e dialoghi soppressi, aggiunti o modificati. 

Le modifiche cui l’edizione ripresentata in revisione deve 
essere sottoposta per potersi caratterizzare ex art. 11 come 
diversa dalla precedente — ma nei primi tempi l’obbligo del 
cambio di titolo non è osservato con rigore: si vedano i casi di 
Milano Nera e Totosexy, ad esempio — daranno luogo, per le 
pellicole escluse dalla programmazione, a una prassi dai tratti 
spesso abnormi. Per trasformare 1 film, i produttori e i 
distributori si sbizzarriscono in una varietà di interventi 
inevitabilmente invasivi, stravolgendo l’assunto di partenza, 
rivoltando il significato dei dialoghi come un calzino, inserendo 
materiale spurio, stravolgendo il montaggio originario. 

È la vecchia pratica in uso da molto prima della legge del 
1962, questa volta legittimata dall’iter burocratico indicato dalla 
normativa. Una pratica che dà vita a versioni spurie, strani ibridi 
assemblati per causa di forza maggiore che stravolgono la 
visione originaria del regista, tarpano il ritmo e lo stile 
narrativo, stuprano il corpo-film lasciandovi profonde abrasioni. 

Le vittime più illustri sono quelle pellicole dove l’offesa al 
buon costume non è raffigurata semplicemente nelle immagini, 
ma in ciò che esse veicolano, sia essa una violazione alla morale 
vigente o una provocazione intellettuale. Candy e il suo pazzo 
mondo, dal romanzo di Terry Southern, perde per strada la sua 
valenza trasgressiva, acquistando una comoda e salvifica 
cornice onirica alle avventure erotiche (peraltro largamente 
sforbiciate) dell’eponima ingenue. Le sequenze più scabrose del 
pretenzioso La profonda luce dei sensi (poi Nella profonda luce 
dei sensi) di Beni Montresor vengono trasformate in momenti 
onirici: l’erotismo, il lesbismo, il masochismo, se vissuti in 
sogno e non nella realtà, sono dunque più accettabili? In // dito 


in bocca di Jacques Baratier — uno dei film dalle vicissitudini 
più tormentate del decennio — il personaggio di Nathalie Delon, 
zia dell’adolescente protagonista da lei iniziato alla sessualità, 
diventa semplicemente un’amica di famiglia; il doppiaggio di 
La padrona è servita è rifatto di sana pianta in più punti; da 
Trash vengono epurate le espressioni più crude. Il film di 
Morrissey viene anche rimpolpato con sequenze aggiunte di 
Dallesandro e un amico che passeggiano per New York. 
Sequenze scartate al montaggio, e recuperate per l’occasione, in 
modo da equilibrare i notevoli tagli effettuati? O di altra 
provenienza? 

Altrove la pratica disinvolta di aggiungere metraggio, 
raddoppiare sequenze, moltiplicare primi piani per rattoppare le 
sequenze tagliate porta a esiti surreali. In Libidomania di Bruno 
Mattei l’insertaggio di intere sequenze dal documentario 
giapponese Nuova Guinea: l’isola dei cannibali al posto di 
quelle incriminate denota una disinvolta pratica di sciacallaggio 
della pellicola, un bric-d-brac spregiudicato e demenziale. Nel 
caso di Amore alla francese, ossia la versione di // dito in bocca 
che arriva finalmente nelle sale, le modifiche al montaggio sono 
il risultato di un gratuito taglia-e-cuci: il film di Baratier è 
smontato e rimontato come un cubo di Rubik, con intere 
sequenze stravolte unicamente per certificare la diversità 
rispetto alle edizioni precedenti. Per Venere in pelliccia, alias 
Venere nuda alias La corruttrice alias Le malizie di Venere, 
Paolo Heusch gira una cornice processuale da appiccicare al 
malcapitato film di Massimo Dallamano, già dissezionato più 
volte con un accanimento che non sarebbe dispiaciuto a Sacher- 
Masoch. 

Ma quand’è che un film non è più sé stesso, abbandonando 
la sua primigenia incarnazione, e diventa un’opera «diversa» da 
quella revisionata? La formulazione di legge offre il destro a 
equivoci e paradossi, perché porta a valutare in chiave 
quantitativa una diversità concettuale. Da un lato le differenze, 
come sottolinea la società di distribuzione Gold Film nel 


presentare una nuova edizione del film di Baratier, «non 
possono essere interpretate nel senso della loro idoneità a dar 
vita a un film nuovo, che tra l’altro sarebbe ben difficile 
realizzare |...] soltanto con la modifica di scene o battute», 
bensì nell’idoneità «a mutarne aspetti di particolare rilevanza al 
fine della valutazione della sussistenza della offesa al buon 
costume». Dall’altro, presentando la versione italiana di 
Querelle dopo la bocciatura di quella originale, la Gaumont 
insiste trattarsi di versione differente rispetto alla prima, pur 
essendo due edizioni del tutto identiche fatto salvo il doppiaggio 
in italiano dei dialoghi: la forzatura darà il via a un assurdo 
stallo burocratico che farà del film di Fassbinder l’oggetto di 
una delle più clamorose vicende contenute in questo volume. E 
quando alla fine la Gaumont sarà costretta a presentare una 
nuova edizione della pellicola, opererà solo due tagli irrisori e 
inessenziali, come mero adempimento pro forma. 


4. ... due magistrature, due culture e due Italie 


Se negli anni ’70 le bocciature in sede di revisione lasciano 
spazio alla prassi della contrattazione tra Commissioni e 
produttori o distributori sui tagli da apportare alle pellicole 
perché venga concesso il nulla osta (tagli, va detto, che non 
sempre corrispondono a quelli praticati sulle copie uscite in 
sala...), vanno incrementando i sequestri. È come se i magistrati 
Sì sentissero investiti di quel compito che la censura 
amministrativa non è più in grado di compiere, per il dissolversi 
di quel potere da sempre detenuto che ora, di fronte alla caterva 
di pellicole commerciali che mettono alla prova il comune senso 
del pudore, vacilla o si scopre inefficace, quando non addirittura 
sbeffeggiato. 

Nelle aule di tribunale si ripete, con poche varianti e 
maggiore eco pubblica, lo spettacolo dello scontro tra la realtà e 
la sua percezione (e relativa disamina), la prima in rapida 


evoluzione, la seconda immota e legata a canoni in ineluttabile 
obsolescenza. Una lettura politica del fenomeno non è 
peregrina, in un periodo ove, come due correnti che incocciando 
provochino turbolenze, le istanze di mutamento e la spinta 
opposta al mantenimento dello status quo esplodono in uno dei 
periodi più tormentati della nostra storia. 

Per Mino Argentieri, la magistratura, attestando la propria 
sfiducia verso gli organi amministrativi dello Stato — esemplare 
la summenzionata maretta del 1969 — «si aggiunge alle forze 
sociali e politiche che sognano il ritorno a uno stato autoritario», 
ed evidenzia «una tendenza [...] a restringere alcune elementari 
libertà e a sguarnire il cittadino di responsabilità, aumentando le 
deleghe e i mandati ai suoi tutori e moltiplicando i veti»)*. 

Certo, generalizzare è pericoloso e fuorviante. Il magistrato 
che processò il documentario didattico He/ga, racconta Massaro 
nell’intervista a «Panorama», non voleva neppure sentire 
pronunciare in aula la parola «masturbazione»; altri saranno più 
illuminati, come quelli competenti territorialmente delle preture 
in cui i produttori e distributori sono soliti proiettare in 
anteprima le loro pellicole per tutelarsi da spiacevoli sorprese. O 
come il giudice istruttore Maria Grazia Ruggiano, che, nel 
deliberare dopo il sequestro del Caligola di Tinto Brass, 
respinge l’accusa di oscenità con motivazioni degne di un 
critico raffinato). Sono «la testimonianza di due magistrature, 
due culture e due Italie incompatibili e coesistenti» nonché di 


due visuali discordanti: una che abilita ad appurare la nobilitazione 
dell’osceno nel riscatto dell’arte e della necessità espressiva; l’altra che 
nega i valori artistici e la coerenza espressivo-narrativa del film 
adottando quale riferimento analitico la forma mentis e l’attrezzatura 
culturale dell’«uomo di media levatura», una entità astratta e indefinibile 


oltre che astrusa.° 


A evidenziare questo iato — di più, a certificare il mutamento 
della psicologia dello spettatore — è la scintilla stessa che vale 
ad attivare la macchina penale: le denunce che spesso muovono 


le carte bollate dei magistrati sono schegge di una società in 
rapida disgregazione, dove l’indignazione dei pochi di fronte al 
crollo delle barriere del proibito fa da contraltare alla realtà di 
una minoranza silenziosa che paga il biglietto e non chiede di 
meglio di assaporare quelle visioni che un decennio prima non 
si osavano neppure fantasticare. Cè fame di emozioni forti, una 
domanda di trasgressione ed eccesso che il cinema — come 
accade in altri campi, dalla moda alla carta stampata — si 
incarica di soddisfare”. 

Se di fronte a questo mutato rapporto di potere le 
Commissioni non possono che adeguarsi controvoglia, la 
crociata della magistratura ha il sapore di un assalto disordinato 
e all’arma bianca, che porta vittorie estemporanee ma nulla può 
sulla lunga distanza. La maggior parte dei sequestri si 
concludono con il proscioglimento in istruttoria o l’assoluzione, 
o ancora con il dissequestro previ tagli delle scene incriminate. 
Le condanne sono poche: Andrée - L’esasperazione del 
desiderio nell'amore femminile (1967, Schott-Schòbinger), /o 
sono curiosa - Giallo (1967) di Sjòman, il Satyricon di 
Polidoro, Gli uccelli vanno a morire in Perù di Romain Gary 
(1968, dissequestrato il 24 febbraio 1969). 

Come sempre, sono gli autori a spianare la strada, e i film di 
consumo a usufruire di una clemenza che vede nel prodotto 
commerciale un oggetto socialmente meno pericoloso. Per molti 
produttori, il sequestro e successivo dissequestro, 
opportunamente strillati su flani e locandine, diventano spesso 
un buon trampolino per realizzare incassi superiori al previsto. 
Ma il magma di conflitti di competenza, sequestri e dissequestri 
— dove, in seguito a quanto stabilito dalla Cassazione per / 
racconti di Canterbury®, il film sequestrato rimane a tempo 
indeterminato in un limbo in attesa della pronuncia definitiva — 
dà vita a un’ulteriore forma di censura, dai contraccolpi di 
carattere economico, di cui pagheranno il fio i pesci piccoli. A 
fare scalpore, comunque, sono soprattutto i casi celebri, come 
Ultimo tango a Parigi o Salò o le 120 giornate di Sodoma. Il 


primo, tagliato in censura di una manciata di secondi, viene 
ritirato dalle sale? con l’accusa di «esasperato pansessualismo 
fine a sé stesso», assolto in I grado (2 febbraio 1973), 
condannato in appello (giugno 1973, giudizio annullato per 
vizio di forma) e nuovamente condannato in II grado (20 
novembre 1974): vicenda che «assume |...] un valore 
simbolico, quasi una resa dei conti tra la libertà dell’artista e 
l’arroganza di un’Italietta oscurantista»!°, e che culminata nella 
sentenza di Cassazione che il 29 gennaio 1976 condanna il film 
al rogo e priva Bertolucci dei diritti civili. Occorrerà attendere il 
1987 per la riabilitazione. La via crucis laica di Salo o le 120 
giornate di Sodoma, cui solo nel 1991 verrà riconosciuta dalla 
legge piena dignità artistica, è la grottesca coda di una 
persecuzione che aveva accompagnato in vita l’opera 
pasoliniana: un «miserevole e farsesco rituale», come lo 
definisce in un comunicato il SNCCI, che dopotutto è il 
corollario dovuto a un film che del grottesco, del farsesco e del 
miserevole fa la sua cifra principale!!. 


5. ... variando con il variare del tempo i limiti 


«Il giudizio di oscenità e di buon costume non possono 
essere rigidi e assoluti, variando con il variare del tempo 1 limiti 
concettuali ed etici della nozione di comune sentimento. D'altra 
parte si sa bene che le questioni del sesso sono state 
completamente demitizzate» scrive Salvatore  Jannella, 
distributore per l’Italia della commedia erotica Le pillole delle 
figlie del farmacista. Siamo nel 1974, e le parole di Jannella 
paiono oggi lapalissiane, almeno a noi. Non, invece, ai 
commissari che rigettarono il film in I grado e in appello. Ma la 
barriera opposta dalle Commissioni è sempre più sbrecciata. Per 
una pellicola bloccata — magari una farsa grossolana e innocua 
come quella di Franz Antel — sono dieci quelle che passano, 
magari sforbiciate, l’ostacolo della revisione, ottenendo un nulla 


osta con divieto ai minori che ai distributori fa solo comodo, 
vista la drastica selezione di pubblico che è in atto e la sempre 
maggiore domanda e offerta di film per adulti. 

Inaugurando l’anno giudiziario 1976, Giovanni Colli, 
procuratore generale di Cassazione, osserva: «Il codice penale 
definisce osceno ciò che secondo il comune sentimento offende 
il pudore, mentre in questo tempo di trasformazione tumultuosa 
del costume nessuno è praticamente in grado di identificare quel 
comune sentire di cui parla la legge». Sempre nel 1976, la Corte 
Costituzionale (sentenza n. 57) stabilisce che l’art. 33 «va inteso 
e interpretato nella sua autentica portata, che è quella di 
consentire all’arte e alla scienza di esteriorizzarsi, senza subire 
orientamenti e indirizzi univocamente e autoritativamente 
imposti», pur aggiungendo che «questa esteriorizzazione non 
può considerarsi tutelata fino al punto di pregiudicare altri 
interessi costituzionalmente garantiti». 

Nel 1976 molta acqua è passata sotto i ponti. Dopo il nudo 
femminile, anche quello maschile è ormai sdoganato: nel 1971 
era stato Pasolini con il Decameron a sbrecciare il tabù, ma 
l’anno successivo il pene di Joe Dallesandro in Trash aveva 
lasciato basiti 1 membri delle Commissioni di I e II grado. 
Cinque anni dopo escono nelle sale Novecento, che in una 
celebre scena vede Stefania Casini alle prese con Robert De 
Niro e Gerard Depardieu come mamma li ha fatti, e L'ultima 
donna, con quel controverso finale autopunitivo dove Depardieu 
s1 evira con un coltello elettrico. 

L’ultima barriera, di fatto erosa dalla pratica delle versioni 
esplicite girate per l’estero, è quella dell’hard. Sono passati 
quattro anni da quando negli Stati Uniti l’espressione «gola 
profonda» è divenuta parte del linguaggio comune, tra Linda 
Lovelace e il Watergate, ma in Italia il porno è ancora faccenda 
semiclandestina. Da noi il film di Damiano esce appunto nel 
1976, in versione epurata dalle parti hard. Un paio d’anni prima, 
agli inizi del 1974, la P.E.A. ha tentato di scardinare le 
resistenze censorie, presentando in censura otto film 


pornografici che, nonostante i tentativi di renderli appetibili — 
leggere per credere le spesso esilaranti sinossi accluse alle 
domande di revisione, e riprodotte nelle schede di questo 
volume — si sono scontrati con il muro di gomma delle 
Commissioni. 

Intanto le Commissioni navigano a vista, lasciando il grosso 
del compito ai magistrati. Secondo il procuratore generale Colli, 
poiché non riesce a trovare un «sentimento comune», il censore 
— e con lui il giudice — finirà per fare riferimento al proprio. Con 
tutte le conseguenze del caso. 


! Anonimo, In disaccordo sul pudore giudici e censura, «Panorama», 1° 
giugno 1969. La vicenda è ancora più paradossale in quanto arriva dopo la 
decisione del tribunale di Terni relativa a Bora Bora (1968) di Ugo 
Liberatore, che costituisce una tappa importante nei rapporti tra censura 
amministrativa e magistratura penale: il Tribunale dichiara che «appare 
evidente come la presenza dell’autorizzazione amministrativa alla 
programmazione dello spettacolo incida sulla sussistenza e  l’entità 
dell’elemento soggettivo (il dolo)... Il parere positivo che del film dà una 
commissione presumibilmente specializzata difficilmente può considerarsi 
con la consapevolezza da parte del produttore e dei realizzatori dell’opera 
dell’effettivo contenuto osceno della medesima». v. Giorgio Moscon, Una 
svolta importante, «Film Mese», n. 23-24, novembre-dicembre 1968. 

? Lorenzo Quaglietti nota «la tendenza delle ditte distributrici americane a 
includere in listino un numero sempre maggiore di film non “made in Usa”», 
aggiungendo che «le case statunitensi, [...] essendosi trasformate da 
produttrici-distributrici in distributrici e basta, o quasi, hanno cominciato a 
formare i rispettivi gruppi tenendo conto delle preferenze del pubblico 
italiano, al punto di non farsi scrupolo a includervi perfino, quando furono di 
moda, i film di Hong Kong». Lorenzo Quaglietti, Storia economico-politica 
del cinema italiano 1945-1980, Editori Riuniti, Roma 1980, p. 230. 

3 Emilia Granzotto, Vedo nudo, «Panorama», 27 gennaio 1976. 

4 Mino Argentieri, La censura nel cinema italiano, Editori Riuniti, Roma 
1974, pp. 216-217. 

° «Nella rappresentazione filmata del periodo della decadenza imperiale 
romana operata da Tinto Brass», scrive, «l’intento dell’autore non appare 
rivolto a una fedele ricostruzione storica ma piuttosto a ottenere — attraverso 
l’uso spregiudicato del mezzo visivo — una tensione dello spettatore in cui 
violenza e sopraffazione vengano percepite con assoluta immediatezza. Gli 


eccessi di un mondo che, perdendo dignità, sancisce la propria fine; lo 
svilimento della vita che l’uno o l’altro può far cessare improvvisamente per 
trame di potere, per gioco sadico, o quasi per pura ironia [...]; lo 
stravolgimento di ogni regola e di ogni valore |[...] la morte temuta, 
incombente — come l’uccello nero che terrorizza Caligola — pur nei momenti 
di sfrenato vitalismo; la provocazione spavalda del Potere resa plasticamente 
dal viso freddo, tagliente e contratto del protagonista: questi gli eventi 
obiettivi espressivi del film. È in questa atmosfera di violenza e di distruzione 
che trovano legittimazione artistica le scene crude delle orge. È il sesso 
esasperato quale solo poteva esserci in un contesto di brutalità che già appare 
nelle prime sequenze del film [...]. Ma la sequenze più significativa — ai fini 
dell’esclusione dell’ “osceno” penalmente perseguibile sull’opera sottoposta a 
esame — è certo quella delle carezze sul corpo morto di Drusilla. Carezze 
sconvolgenti che frugano, che chiedono, che cercano, non il piacere ma il 
senso perduto della vita e della morte. Per quanto finora osservato può 
dunque concludersi [...] che Caligola è opera di “arte” [...]. Le pur lunghe 
sequenze di libidine e di sfrenata sessualità trovano una loro precisa 
collocazione funzionale nell’economia espressiva dell’opera, non apparendo 
mai fini a se stesse bensì mezzo di cui l’autore si è avvalso per ottenere 
l’oggetto artistico perseguito. E come tali a esse nessuna censura può 
muoversi sul piano della liceità penale, essendosi tra l’altro provveduto in via 
amministrativa a limitarne la diffusione nei confronti dei minori degli anni 
18». E ordina il dissequestro. I guai del Caligola sono comunque ben lungi 
dall’essere terminati, in una trafila che comprenderà un nuovo sequestro, 
conflitti di attribuzioni tra procure, la confisca del film e l’approntamento da 
parte del produttore Franco Rossellini di una nuova edizione (/o, Caligola) 
avversata da Brass e anch’essa destinata a guai con la magistratura. 

© Mino Argentieri, La censura nel cinema italiano cit., p. 243. 

” Tra i sequestri più significativi vanno anche ricordati Sturmtruppen (1976, 
Salvatore Samperi), con l’accusa di offesa alla morale cattolica (la scena in 
cui il Papa uccide con un’ostia avvelenata il milite ignoto mandato da Dio per 
porre fine al conflitto, e proclama che la guerra deve continuare, nel giubilo 
generale) e Cannibal Holocaust (1980, Ruggero Deodato). 

8 Con un picco di interesse giuridico nella paradossale vicenda di / racconti di 
Canterbury, dove il proscioglimento dall’accusa di oscenità non è sufficiente 
a valere il dissequestro del film (benché le norme di procedura impongano 
l'immediata scarcerazione dell’imputato in caso di proscioglimento) perché, 
secondo la Cassazione, che si ispira a una circolare della Procura Generale di 
Roma del maggio 1969, la libertà personale non può essere messa sullo stesso 
piano di un oggetto sequestrato. Pasolini e Grimaldi sollevano una questione 
di legittimità davanti alla Corte Costituzionale, la quale — essendo nel 


frattempo intervenuta la pronuncia definitiva di cassazione — evita di 
pronunciarsi. Il dibattito dei giuristi sulla pronuncia evidenzia come il 
sequestro, a differenza della confisca, miri a togliere dalla circolazione un 
oggetto obiettivamente criminoso, a prescindere dalle vicende processuali. E, 
com'è ovvio, la pellicola cinematografica non è cosa di per sé criminosa (lo 
sarà, eventualmente, dopo il passaggio in giudicato della sentenza di 
oscenità). Sull’episodio, v. Mino Argentieri, La censura nel cinema italiano, 
Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 225-228. 

? In dettaglio, le modifiche (poco meno di 10 m, ossia 20” ca.) riguardano: «1) 
Riduzione della durata del primo amplesso consumato dai due protagonisti 
all'improvviso, in piedi, mediante esecuzione di un taglio di mt. 3.80. 2) 
Riduzione della durata della scena in cui il protagonista violenta “a 
posteriori” la ragazza, mediante esecuzione di un taglio di mt. 6 
sull’inquadratura vista in totale dall’alto. 3) È stata modificata la battuta 
‘“mettimi le dita nel culo”sostituendola con la battuta “non farmelo ripetere”. 
!0 Alberto Pezzotta, I/ rogo di «Ultimo tango a Parigi», in Flavio De 
Bernardinis, Storia del cinema ialiano. 1970-1976, Marsilio-Bianco & Nero, 
Venezia 2008, p. 312. 

!! In questa sede non è il caso di dilungarsi sulle vicissitudini dei film di 
Bertolucci e Pasolini: per approfondire si consiglia il fondamentale Italia 
taglia a cura di Tatti Sanguineti. 


Fronte del porno 
Censura e pornografia, 1969-1986 


1. ... a scatola chiusa e pagando in contanti 


Sul numero di «Panorama» del 10 aprile 1969, il giornalista 
Luigi Costantini offre uno spaccato non proprio edificante della 
situazione in cui versa l’industria cinematografica italiana: 


Roma è diventata in questi ultimi tempi una specie di porto franco nel 
commercio di pellicole imperniate sul sesso [...]. Ogni giorno arrivano 
nuovi compratori da ogni parte del mondo. Pochi giorni fa è arrivato da 
Ceylon un distinto signore che ha comprato a scatola chiusa e pagando in 
contanti, trenta film tutto sesso da distribuire in Tailandia, a Singapore, a 
Formosa. Gli americani sono tra i clienti più apprezzati: devono rifornire 
una rete di sale cinematografiche indipendenti che resistono all’egemonia 
di Hollywood solo offrendo film proibiti.! 


Nella sua inchiesta Costantini riporta alcune illuminanti 
testimonianze di addetti ai lavori: «Sono quarant’anni che mi 
occupo di cinema» dice Joseph Grùnstein, titolare di una grossa 
compagnia di import-export, «ma oggi, di fronte a certi film che 
offro nel mio listino provo un senso di imbarazzo, quasi di 
vergogna»; «troppi avventurieri senza scrupoli si sono lanciati 
su questa strada», continua l’attrice Linda Veras, «e fanno della 
vera e propria pornografia. Girano ormai film a mosaico, con 
sequenze che si possono aggiungere o togliere a seconda dei 
mercati cui sono destinate»; «sul tavolo si accumulano copioni 
che non oserei mai produrre» conclude Marina Cicogna, 
distributrice di Bella di giorno di Luis Bufiuel. 

Sul finire degli anni ‘60 molti produttori italiani iniziano a 
fare 1 conti con la pornografia. Il cinema per soli adulti è da 


tempo una realtà consolidata e accettata in altri Stati, e per 
accaparrarsi una larga fetta di mercato occorre adeguarsi agli 
standard. Una pellicola erotica è poco spendibile in mercati 
quali il Medio Oriente o il Nord Europa, e per assecondare le 
esigenze dei compratori internazionali gli italiani cominciano a 
girare 1 film in più versioni, in modo da far fronte a ogni 
eventuale richiesta. Della maggior parte delle pellicole erotiche 
prodotte in Italia nel corso degli anni ‘70 è infatti documentata 
l’esistenza di una versione hard-core: e in alcuni casi scene di 
sesso esplicito trovano posto in contesti insospettabili, come nel 
caso di // venditore di morte, un western del 1971 diretto dal 
regista e sceneggiatore Enzo Gicca Palli. 

Il mercato locale, per tutto il decennio, è invece ancora 
soffocato da una censura esercitata con fermezza, e malgrado il 
cinema d’autore tenti in qualche caso di forzare il blocco, 
spingendosi oltre i criteri di rappresentazione consentiti, la 
repressione esercitata dall’organo di revisione ministeriale e 
dalla magistratura è sufficiente a scoraggiare l’intraprendenza di 
qualche distributore. Un caso isolato è rappresentato dalla 
società P.E.A. di Alberto Grimaldi (coproduttrice, è il caso di 
ricordarlo, del celebre porno-kolossal di Brass-Guccione 
Caligola), che nel 1974 presenta in censura un pacchetto di otto 
film cochon, in lingua originale e riservati a una ristretta fascia 
di pubblico. Saranno tutti inesorabilmente respinti dalle 
Commissioni giudicanti. 


2. ... Bastava liberalizzarlo 


Il 1977 segna però un punto di svolta. In data 15 novembre, 
il distributore e gestore di sale cinematografiche Luigi De Pedys 
inaugura a Milano il primo cinema a luci rosse, il Majestic Sexy 
Movie. «Erano tempi duri», racconterà De Pedys ai microfoni di 
Andrea Di Quarto e Michele Giordano: 


Bastava che un cittadino denunciasse alla Procura un film che offendeva 


il suo senso del pudore perché la pellicola venisse sequestrata su tutto il 
territorio nazionale in attesa che l’autorità giudiziaria la visionasse [...]. 
AI Majestic, che andava assai male, avevo programmato una serie di 
cartoni animati per bambini sulla scorta del discreto successo che avevo 
ottenuto all’ Arti, dove proiettavo solo pellicole della Disney. Mi ero reso 
conto che specializzare un cinema rendeva in termini di afflusso di 
pubblico. Tutti sapevano che lì, in quella sala si proiettavano i cartoni e, 
per abitudine, per tradizione, la gente ci andava [...] E così ci provai 
anche col Majestic. Programmai una serie di cartoni Disney. Ma non 
funzionò. La gente continuava ad andare all’Arti. Così mi dissi: perché 
non prendere due piccioni con una fava? Sparpagliati nei vari cinema, i 
film erotici me li sequestrano un giorno sì e uno no. Se li concentrassi 
tutti in una sala dichiarando con chiarezza a chi entra cosa si proietta, 
specializzerei la sala e nel contempo non avrei grane giudiziarie [...]. Mi 
recai così da un magistrato, un mio compagno di scuola, per un consiglio: 
senti, gli dissi, se io ghettizzo i film erotici in una sala ben contrassegnata 
e vietata ai minori, credi che potrei incorrere in qualche reato? Lui mi 
tranquillizzò. Con Le avventure di Paperino conclusi la programmazione 
di cartoon al Majestic che, essendo piuttosto isolato, si prestava bene a 
divenire una sala a luci rosse. La luce rossa era quella che contrassegnava 
le sale erotiche in altre città europee, era un segnale.” 


Con l’intuizione di De Pedys, i film erotici vengono esclusi 
dai circuiti di programmazione generalisti e confinati all’interno 
di cinema specializzati. Questo fa sì che le maglie della censura 
si allentino e i commissari diventino più elastici nei giudizi. 
Contemporaneamente, una sentenza della Corte Costituzionale 
(III penale, n. 2713 del 10 ottobre 1978) rimette in discussione i 
parametri di rappresentabilità, limitando il reato di offesa al 
buon costume «solo negli estremi di una rappresentazione 
sessuale del tutto evidente e integrale». La domanda di erotismo 
può finalmente essere soddisfatta: il numero di sale a luci rosse 
si moltiplica in poco tempo. Il pubblico accorre in massa, e 
sebbene gli esperti giudichino il fenomeno come un fuoco di 
paglia, il business delle luci rosse acquista in breve dimensioni 
ragguardevoli: nel 1980, a poco più di due anni dal debutto, le 
sale specializzate toccano quota 50. Qualche anno dopo 
arriveranno a 125. Nella sola Milano, città capofila, se ne 


conteranno 25. Roma giungerà a quota 20, Torino a 16, Napoli, 
Bologna e Genova a 9, Catania a 7. A Rivoli, in Piemonte, a 
Usmate, Codogno, Corsico e Muggiò, in Lombardia, a Colorno, 
a Torrechiara, in Emilia, ad Alghero, Pirri, Carbonia e Quartu, 
in Sardegna, i cinema proiettano solo film pornografici. In 
provincia si programmano film porno durante la settimana e 
film normali durante il weekend, con il risultato che su 6000 
cinema italiani 1000 offrono film hard.? 

Un simile boom costituisce una boccata di ossigeno in 
un’industria soffocata dalla crisi: «Qualcuno ha calcolato», 
sottolineano Di Quarto e Giordano «che tra tecnici di 
proiezione, cassiere, mascherine, dialoghisti, adattatori, attori di 
doppiaggio, tecnici di doppiaggio, sincronizzazione, sviluppo, 
stampa, impiegati delle società di distribuzione nazionale e 
regionale, impiegati degli esercizi, spedizionieri e via 
discorrendo, almeno 10.000 persone hanno potuto tirare avanti 
per alcuni anni»*. 

«1500 cinema specializzati, un quarto delle sale nazionali; 
15 mila lavoratori; 55 miliardi l’anno di tasse versati allo Stato» 
fa presente «L’Europeo», nel numero del 20 maggio 1980°. Ma 
lo Stato, anziché prenderne atto e regolarizzare l’industria del 
porno, preferisce ignorare il fenomeno, con la sola eccezione 
del ministro Bernardo D’Arezzo, il quale suggerisce di 
introdurre in Italia un sistema di tassazioni sul modello francese. 

Tra gli addetti ai lavori, sono in molti comunque a credere 
che una regolarizzazione sarebbe controproducente, in quanto il 
successo si deve in larga parte proprio alla clandestinità e al 
fascino del proibito: «E pensare» dirà qualche anno dopo 
Aristide Massaccesi, «che c’era un altro modo molto più 
democratico per mettere in crisi il cinema porno. Bastava 
liberalizzarlo. Avrebbe avuto un boom di otto mesi e poi si 
sarebbe spento»®. 


3. ... un volo d’uccelli, una veduta marina, lo scintillio delle 


onde 


Nella fase iniziale le sale per adulti programmano ancora 
pellicole a carattere erotico, e la censura è ben attenta che non si 
oltrepassino certi limiti: Blue movie (1978) di Alberto 
Cavallone, annunciato sulla stampa come «il primo super-porno 
italiano», viene bocciato in I grado, e la revoca dell’interdizione 
costa al film la soppressione di tutte le scene esplicite. Neanche 
dietro la scorza del documentario la rappresentazione reale del 
sesso risulta ammissibile: emblematico il caso di Cinema nudo, 
diretto da Angelo Vicari nel 1978 e condannato all’oblio perché 
osa mostrare, nel corso di un’inchiesta sul mercato della 
pornografia di inizio secolo, reali filmati d’epoca di natura 
esplicita. La Commissione, malgrado ne riconosca il valore 
storico, è costretta a emettere sentenza di condanna: l’hard-core 
è illegale, oltre che offensivo del buon costume. 

Il pubblico è però stanco di scene di nudo e di erotismo 
annacquato. E pretende di più: all’inaugurazione del cinema 
Ambasciatori di Roma avvenuta il 7 settembre 1978, gli 
spettatori si ribellano perché il film in programmazione, La 
calda bestia di Spilberg, non è abbastanza spinto, e per sedare 
gli animi sono costrette a intervenire le forze dell’ordine. Per gli 
addetti ai lavori nasce presto l’esigenza di oltrepassare i limiti 
imposti dal comune senso del pudore. 

Si comincia con l’inserire scene di natura sessuale 
all’interno di pellicole che hanno già ottenuto il nulla osta di 
proiezione in pubblico. Gli «insert», come in gergo si 
definiscono queste aggiunte, per i produttori hanno vari 
vantaggi: se girati appositamente hanno costi contenuti, limitati 
al compenso dei performer e dell’operatore; possono essere 
utilizzati per più sequenze dello stesso film e per pellicole 
diverse e hanno inoltre la capacità di «svecchiare» opere che 
hanno già esaurito il loro periodo di sfruttamento economico. 
Ben presto, nei circuiti per adulti, anche i vecchi fondi di 
magazzino trovano mercato, come /a Orana (conosciuto anche 


con il titolo L'amore è una dolce ghirlanda), una pellicola di 
ambientazione polinesiana girata nel 1971 dal cineasta veronese 
Axel Rupp e rimasta inedita nelle sale: acquistato dalla società 
di distribuzione Cinedaf, il film di Rupp viene trasformato in un 
porno dal titolo Tahiti Sexy Paradise. 

Una stessa scena esplicita può essere montata un tantino alla 
volta nel corso dei giorni di programmazione di un film, con il 
risultato che per vederla completa gli spettatori sono costretti a 
fare più volte la coda al botteghino: è quanto accaduto con / 
porno giochi, distribuito dal catanese Luigi Grosso, titolare 
della Big Cinematografica’. Due soli inserti hard fanno sì che le 
proiezioni di Casa dell’amore: la polizia interviene di Renato 
Polselli, altro fondo di magazzino girato nell’agosto 1976 ma 
distribuito a partire dall’ottobre 1978, registrino il tutto esaurito. 

Benché sia quello più remunerativo, il sistema degli inserti 
mostra ben presto la corda: il pubblico riconosce la natura 
estranea delle scene e comincia a disertare le saleS. Nel 1979 i 
produttori italiani corrono ai ripari e iniziano a girare veri 
lungometraggi hard: aprono le danze / porno amori di Eva di 
Giorgio Mille e La parte più appetitosa del maschio di Lorenzo 
Magnolia. Quest'ultimo è peraltro al centro di un piccolo caso 
giudiziario: la pellicola passa la censura il 6 novembre 1979 con 
numerosi tagli di scena tra cui un cunnilingus e un’inquadratura 
dei genitali del protagonista, ma al Majestic di Milano la 
pellicola viene programmata in versione reintegrata delle scene 
esplicite ed è prontamente sequestrata per ordine del 
Procuratore della Repubblica di Milano, che dispone altresì la 
confisca dell’incasso e la chiusura temporanea della sala. 
«L'iniziativa» si legge sul «Giornale dello Spettacolo» del 2 
febbraio 1980, «è stata presa su segnalazione del Segretariato 
per la Pubblica Moralità, accertato che la copia del film in 
programmazione era differente da quella passata al vaglio della 
Commissione di Revisione Cinematografica». 

Quello di La parte più appetitosa del maschio non è un caso 
isolato. I distributori, per aggirare i divieti, iniziano 


sistematicamente a presentare in revisione delle versioni diverse 
da quelle poi distribuite in sala. Le sequenze hard sono 
rimpiazzate da scene di puro riempitivo allo scopo di 
raggiungere 1 1600 m di metraggio necessari ai termini di legge, 
e una volta ottenuto il nulla osta di programmazione dette scene 
vengono rimosse e sostituite dalle sequenze pornografiche 
originali. In cosa consistano queste scene, lo racconta un 
Presidente di Commissione ai microfoni di Franco Giliberto: 
«Una volta si tratta di una lunga sequenza in aeroporto: decolli e 
atterraggi. Un’altra volta c’è la visione di una collina, con la 
cinepresa che indugia sui prati fioriti, alberi, cielo azzurro e 
nuvolette. Oppure ancora: un volo d’uccelli, una veduta marina, 
lo scintillio delle onde che s’infrangono sulle rocce. Scene 
idilliache insomma, che magari c’entrano poco con la storia 
raccontata nel film»!°. 

Qualche produttore si fa prendere la mano e consegna in 
censura copie talmente caste che ricevono il nulla osta con il 
solo divieto ai minori di 14 anni: accade, ad esempio, al film di 
Aristide Massaccesi // mondo perverso di Beatrice (1982). 

Nonostante questo, non tutti gli hard passano indenni 
l’esame di revisione: si nega il visto per lo più a film contenenti 
scene di violenza o di prevaricazione morale e sessuale, a quelli 
a carattere omosessuale, alle opere prive di trama e 
tecnicamente insufficienti. Sono ovviamente un numero risibile 
rispetto ai prodotti pornografici immessi nei circuiti di 
distribuzione, e nella maggior parte dei casi i titoli respinti 
troveranno comunque la strada delle sale. Tra quelli di 
produzione italiana, va per lo meno segnalato Luce rossa, 
diretto dall’ineffabile Angelo Pannaccio nel 1979, bocciato 
dalla censura in I grado e in appello «per le numerosissime 
scene di erotismo consistenti in rapporti omo ed eterosessuali, 
con una continuità tale da escludere la possibilità di 
eliminazione o riduzione delle scene stesse». L’omosessualità 
femminile è chiamata in causa quando si tratta di condannare La 
pompomaniaca di Claudio Perone, Sexy di giorno erotica di 


notte di Bruno Gaburro, Teresa altri desideri di Bruno Vani e 
Donna - un brivido di piacere, ancora di Pannaccio. Soltanto il 
primo, rimontato dalla produzione, riceverà il visto di censura 
mentre gli altri verranno distribuiti clandestinamente. 

Un caso anomalo è rappresentato dal film di Alberto 
Cavallone ...E i/ terzo gode, al quale la censura nega il visto il 5 
ottobre 1982 «in quanto presenta scene di congressi carnali 
anche a tre, di lesbismo e di tortura con riprese altresì di nudi 
maschili in primo piano». Inoltrato formale ricorso, la 
produzione si vede respingere la domanda non per le scene 
pornografiche, ma per il tono stesso del film, che glorifica la 
violenza e promuove a eroi una banda di criminali dedita 
all'omicidio e al traffico di stupefacenti. «Il film è 
completamente condotto su una trama violenta rispetto a cui sia 
la droga, sia le scene a sfondo sessuale sono di puro 
riempitivo», si legge nel verbale definitivo di condanna: «Resta 
l’affermazione della violenza a scopo criminale come tema 
conduttore di tutto il film». L’opera di Cavallone viene poi 
distribuita con il titolo La gang delle pornomogli, utilizzando il 
vecchio visto di censura di un film italo-greco di Pavlos 
Filippou, Nel mirino di Black Aphrodite. 

Per via dell’eccessiva crudezza restano tra le maglie della 
censura La donna e la bestia, un film di produzione brasiliana, e 
Sebastiana di Antonio D’Agostino, uscito in seguito con il titolo 
Il grande momento, mentre L’ingoio di Arduino Sacco e La 
voglia della donna di Lorenzo Onorati pagano lo scotto di 
un’eccessiva inconsistenza tecnica e narrativa. C’è chi 
preferisce sostituire le scene più a rischio con altro girato: 
nell’edizione di Hard Sensation destinata alla revisione, le 
scene di stupro sono rimpiazzate da una lunga sequenza vudù, 
per poi tornare al loro posto nella copia distribuita nei cinema. 


4. ... si prega di voler comunicare a questo nucleo, con cortese 
sollecitudine 


Con il susseguirsi delle denunce e dei sequestri, la non 
corrispondenza tra la copia di legge e quella in programmazione 
inizia a venire a galla, ed è spesso al centro delle cronache 
giudiziarie del tempo: il 16 gennaio 1979 il procuratore della 
Repubblica di Trento Francesco Simeoni ordina il sequestro di 
The World of Joanna di Gerard Damiano, già bocciato due volte 
dalla censura ed epurato delle sequenze più spinte. Il 
procedimento ordinato da Simeoni è motivato «dal contenuto 
altamente pornografico del film», ma il procuratore di 
Benevento, competente per territorio, decide per l’archiviazione 
della pratica e la restituzione della copia agli aventi diritto. Due 
anni dopo, nel gennaio 1981, il film è nuovamente sequestrato 
su mandato del Procuratore di Lucera Eugenio Villante: l’opera 
di Damiano risulta questa volta in cartellone con il titolo Porno 
Story of Joanna, e il magistrato, constatato che nel film vengono 
esibiti «con la massima evidenza coiti normali, coiti orali e altre 
manifestazioni sessuali tra cui atti di lesbismo», richiede 
all’impiegato addetto al botteghino copia del visto di censura. 
AI che l’altro esibisce una fotocopia non autenticata del nulla 
osta di Action in Love, un film di produzione americana con il 
pornodivo John Holmes. Il procuratore metterà a verbale che 
«vi è fondato motivo di ritenere che sia stata messa in 
circolazione una pellicola avente contenuto diverso da quella 
per la quale vi fu autorizzazione», avvalorando il sospetto per 
cui «del film in questione, come tra l’altro degli altri numerosi 
films aventi contenuto osceno e regolarmente in circuito, 
possono essere state messe in circolazione copie di pellicole 
diverse da quelle visionate dalla Commissione di censura». 

Nel marzo 1980, il Procuratore della Repubblica di Milano 
Nicola Cerrato, si legge nel «Giornale dello Spettacolo», «ha 
deciso di incriminare formalmente per diffusione aggravata di 
spettacoli osceni, i proprietari e i gestori delle sale 
cinematografiche “a luci rosse”, avendo accertato che in questi 
locali, oltre a pellicole prive del visto di censura, si proiettavano 
film “pesantemente pornografici e clandestini”. A_ conclusione 


degli interrogatori, il magistrato ha disposto il sequestro in tutto 
il territorio della Repubblica di otto pellicole alle quali erano 
stati inseriti spezzoni di altri filmati che ne aumentavano il 


contenuto erotico. A carico degli incriminati non si esclude un 


processo per direttissima» !!. 


Le Commissioni di censura, da parte loro, si tutelano 
mettendo per iscritto il sospetto di trovarsi di fronte a versioni 
posticce, e chiedono che la copia di legge venga 
opportunamente conservata e messa eventualmente a 
disposizione dell’autorità giudiziaria. 

Riportiamo qui di seguito alcuni verbali tipo di film a luci 
rosse della stagione cinematografica 1980-1982, che danno la 
misura del fenomeno: 


Super Hard Love: «[La Commissione] esaminato il film Super Hard Love 
e disposto il taglio di una sequenza [...] ha espresso parere favorevole 
alla concessione del nulla osta con divieto di visione ai minori di anni 
diciotto per le numerose scene scabrose, raccomandando altresì che la 
copia revisionata fosse conservata in deposito presso questo Ministero a 
garanzia dell’integrità e della possibilità di eventuali manipolazioni 
successive al rilascio del nulla osta». 


Sebastiana: «La Commissione all’unanimità ritiene che il film per la 
tematica affrontata nelle singole scene di intenso erotismo e quindi nel 
suo complesso come nelle singole sequenze, sia tale da ledere il buon 
costume (vedasi in particolare le scene di masturbazione, i rapporti 
lesbici e di masochismo). Tra l’altro il film nella copia presentata alla 
Commissione appare predisposto per subire successive manipolazioni e 
integrazioni in sede di distribuzione, ciò che rafforza l’opinione della 
Commissione che esso sia iImmeritevole del visto di programmazione». 


Porno sogni superbagnati: «La Commissione suggerisce agli uffici di 
trattenere copia del suddetto film perché ha rilevato che 1 tagli anomali e 
alcune sequenze erotiche interrotte bruscamente, senza che ciò sia 
giustificato dalla continuità logica della vicenda narrata, lasciano 
sospettare eventuali manipolazioni fraudolente della pellicola». 


La doppia bocca di Enrica vogliosa e impudica: «Si richiede che la copia 
consegnata sia trattenuta al fine di verificare la corrispondenza con le 


copie in circolazione». 


Molte pellicole non arrivano neanche in sede di censura. I 
produttori si accorgono presto che non è conveniente spendere 
soldi per stampare la copia di legge e cominciano a utilizzare 
nulla osta preesistenti; oppure presentano in revisione un solo 
film e con lo stesso visto riescono a farne uscire molti altri: «Si 
mandava in censura il film (tagliato o con caste scene aggiunte) 
e si otteneva il visto» scrive Michele Giordano, «dopodiché in 
quell’ufficio non ci si tornava più, perché con quel visto si 
proiettavano un mare di altri hard. Come? Mettiamo che il 
primo, quello che aveva ottenuto il visto, si chiamasse, è solo un 
esempio, Luana. Il secondo si chiamava Luana la porca e finiva 
nelle sale con il visto di Luana. Chi fosse andato a controllare 
nei cinema il visto di Luana la porca si vedeva presentare 
quello di Luana e gli bastava quello; porca o non porca, chi si 
premurava di verificare? E così Luana la porca diventava poi 
Luana la porca e ninfomane. E ancora Luana la porca e 
ninfomane in orgasmi spaziali. E via di questo passo. Sempre 
con il visto di Luana»!?. 

Tra interpolazioni fraudolente e moltiplicazioni dei visti 
censura, nelle procure regna il caos, come dimostra un 
telegramma della Legione Carabinieri di Roma firmato dal 
tenente colonnello e comandante del nucleo Giuseppe Giannini, 
indirizzato al Ministero dello Spettacolo: «Per aderire ad 
analoga urgente richiesta della Procura della Repubblica di 
Rovigo, sostituto procuratore dottor Curtarello, si prega di voler 
comunicare a questo nucleo, con cortese sollecitudine, se le 
pellicole dei film Dolce sapore del tuo ventre e Dolce tepore del 
tuo ventre siano la stessa cosa e, in caso negativo, ove fu 
proiettato per la prima volta la pellicola dal titolo Dolce sapore 
del tuo ventre e se quella dal titolo Dolce tepore del tuo ventre 
sia a contenuto osceno o meno». Naturalmente solo // dolce 
tepore del tuo ventre risultava passato in censura il 14 febbraio 
1980. 


5. ... Ma questi qua fanno porcherie immonde 


A mettere un freno a questa situazione ci pensa il magistrato 
di Civitavecchia Antonio Lojacono. Attraverso due distinte 
ordinanze, rispettivamente del 29 gennaio e dell’8 marzo 1982, 
il procuratore ordina il sequestro di 189 film pornografici, 
corrispondenti al totale delle pellicole in programmazione. 
Questa volta il reato alla base del mandato non è l’offesa al 
pudore, ma truffa e falso in atto pubblico per la manomissione 
dei film passati in censura, nonché associazione per delinquere 
per i responsabili delle manomissioni. Accuse pesantissime. 
L'ordinanza dell’8 marzo in particolare è «un’autorizzazione a 
polizia, carabinieri e Guardie di finanza, a sequestrare 
qualunque film presenti scene del seguente tipo: a) organi 
genitali maschili o femminili esibiti in primo piano; b) 
cunnilictus [sic] (leccamenti e succhiamenti di organi genitali 


maschili e femminili); c) eiaculazioni; d) altri atti sessuali 


abnormi» !3. 


I sequestri si susseguono a ritmo forsennato, mettendo in 
ginocchio un’intera industria. «Successivamente», scrive Raul 
Alvarez in «Nuovo Cinema Europeo» del maggio 1982, «la 
Polizia Giudiziaria è stata autorizzata a procedere a sequestri e 
perquisizioni domiciliari anche sulla base di semplici sospetti o 
suggerimenti derivati dal titolo o dalle immagini dei manifesti 
pubblicitari. In questa operazione sono stati coinvolti anche film 
come Amore senza fine di Franco Zeffirelli. Il blitz dei sequestri 
ha raggiunto la punta massima in marzo: più di 100 film sono 
stati bloccati, un vero collasso per l’intero settore». Lojacono, 
da parte sua, respinge le accuse di moralismo che gli vengono 
mosse nell’ambiente: «Io ho solo 52 anni, gioco a pallone tutte 
le domeniche, e in confidenza fotto ancora» dice al giornalista 
di «Panorama» Giuseppe Catalano, «[...] a me l’erotismo piace, 
sissignore: in confidenza, quando ho visto Malizia mi sono 
eccitato, sul serio mi sono eccitato. Ma questi qua fanno 


porcherie immonde»*. 


Gli operatori del settore non restano con le mani in mano. Il 
29 marzo si danno appuntamento al cinema Moderno (celebre 
sala a luci rosse) produttori, distributori, esercenti e noleggiatori 
«per constatare ancora una volta il totale disinteresse da parte 
delle associazioni di categoria nei confronti di questo tipo di 
cinema»!°. AI Moderno si discute per la realizzazione di 
un’associazione autonoma, il Comitato per la difesa 
dell’industria cinematografica indipendente, di cui viene eletto 
presidente Angelo Corso. Subito dopo, nasce la Lega per 
l’abolizione della censura, presieduta da Mauro Mellini, del 
Partito Radicale. Il promotore e segretario della lega Gianni 
Narzisi, intervistato da Alvarez, spiega: «Dopo l’assemblea del 
Moderno è nata l’ Associazione del cinema indipendente, che si 
pone in polemica con l’Anica. Formata l’ Associazione sono 
stati nominati i delegati (due per regione). Il primo effetto di 
questa iniziativa è stata la sospensione dei contributi 
all’ Anica»!°. 

I cinema a luci rosse agonizzanti per un breve periodo 
mettono in cartellone pellicole in regola con 1 visti di censura, o 
tornano a un erotismo all’acqua di rose: «Nessun pretore» scrive 
Piero Pierona sulle pagine di «Stampa Sera», «si curerebbe nel 
1982 dell’Ubalda tutta nuda e tutta calda o di Giovannona 
coscialunga»!”. Ma è solo questione di tempo prima che 
l’industria torni alle sue vecchie abitudini, mentre nel novembre 
1982 la Procura Generale presso la Corte di Cassazione chiede 
l'immediato annullamento dell’ordinanza di Lojacono, perché 
giudicata incostituzionale (l’ordinanza aveva infatti interessato 
pellicole al di fuori del raggio di competenza territoriale). 

Nello stesso periodo sono le Commissioni di censura a finire 
sotto accusa grazie a un'indagine del Sostituto Procuratore della 
Repubblica di Roma Luciano Infelici: 


C'è il sospetto che le Commissioni di appello non si riuniscano in tempo 
utile per esaminare 1 ricorsi dei produttori consentendo di conseguenza a 
questi ultimi, dopo aver messo in mora il Ministero, di poter distribuire le 
pellicole. Nella prima fase dell’indagine, alla quale collabora il 


commissario Gianni Carnevale della squadra mobile, il dottor Infelisi ha 
disposto il sequestro su tutto il territorio nazionale dei film Vieni vieni 
con me e La dolce notte di Irma, che pur bocciati in prima istanza da 
diversi mesi vengono proiettati nelle sale a luci rosse [...]. Le pellicole 
erano state bocciate nel febbraio scorso dalla Commissione di prima 
istanza. Perciò i produttori fecero ricorso. Ma dalle indagini svolte dal 
dottor Carnevale è risultato che le otto Commissioni di appello non si 
sono mai riunite, tanto che, nell’agosto scorso, dopo sei mesi dalla 
decisione di prima istanza, 1 produttori hanno messo in mora il Ministero 
dello Spettacolo e venti giorni più tardi, come prevede una norma della 
legge sulla censura, hanno ottenuto il visto necessario per poter mettere 
in circolazione i film. 


L'indagine, malgrado il clamore iniziale, non sembra avere 
seguito e la situazione del cinema pornografico in Italia 
continua sotto tono per alcuni anni. Nuovi sequestri tornano a 
manifestarsi invece nel 1985: con l’ordinanza del 2 agosto il 
procuratore di Milano Antonio Fariello dispone il sequestro di 
ben 40 pellicole in programmazione nelle sale a luci rosse. Nell’ 
aprile 1986 la questura di Potenza sequestra invece Giochi 
erotici particolari, immesso in circolazione con il visto di 
censura del film di Jess Franco Paroxismus - Può una morta 
rivivere per amore? (1969). 

Ma sono gli ultimi fuochi: con la sentenza del 9 gennaio 
1987 la III sezione della Corte di Cassazione, stabilisce che «la 
società, parallelamente alla evoluzione dei concetti e di osceno 
[sic}, ha riconosciuto che specifiche manifestazioni in 
particolari circostanze di luogo — ma pur sempre tali da 
consentire a soggetti indeterminati l’approccio — possono essere 
realizzate senza provocare lesioni dei comuni sentimenti di 
riservatezza, di decoro, di pudore». Una sentenza arrivata forse 
tardivamente, ma che a tutti gli effetti legittima il cinema hard a 
esistere. 


! Luigi Costantini, «Panorama», 10 aprile 1969. 
2 Andrea Di Quarto, Michele Giordano, Moana e le altre. Vent'anni di 
cinema porno in Italia, Gremese, Roma 1997, p. 13. 


3 Ivi, p. 14. 
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Bella addormentata 
La censura cinematografica dagli anni ’80 a oggi 


1. ... in fondo il sesso sembra essere per loro meno importante 


«È giusto che sette persone decidano che il pubblico 
italiano, superata la maggiore età, non possa giudicare da solo 
un film, qualunque esso sia?» si chiede retoricamente 
l’articolista del «Corriere della Sera»! all’indomani della 
bocciatura di Totò che visse due volte da parte della 
Commissione di revisione di I grado. Dopo anni di silenzio e 
inerzia, di tranquillo tran tran nelle acque sempre più stagnanti 
della programmazione offerta dalle sale italiane, la questione 
censura riguadagna le prime pagine dei quotidiani, come 
accadeva venti e passa anni prima, quando le vittime erano i 
Bertolucci e i Pasolini. 

Dopo i fuochi d’artificio di inizio decennio, con la crociata 
antiporno di Lojacono, gli anni ’80 passano senza troppi 
smottamenti. Le Commissioni toccano il meno possibile, 
limitandosi a comminare divieti, di cui quello ai minori di 18 
anni è sempre più raro (ma non mancano gli exploit surreali, 
come il v.m.18 affibbiato a Fu/! Metal Jacket causa eccessivo 
turpiloquio), la riserva indiana delle sale a luci rosse, 
costantemente erose dall’escalation dell’homevideo, è una realtà 
tollerata — anzi, ostentatamente ignorata. «Ma allora, come sono 
gli hard-core che circolano oggi nelle sale?» domanda Raul 
Alvarez agli esercenti intervistati in un’inchiesta dedicata alle 
luci rosse pubblicata sul mensile «Ciak» nel marzo 1986, 


ottenendo come risposta un lapalissiano: «Come prima, basta 


non lo sappia la censura»?. 


AI di là dei porno che fino a metà decennio continuano a 


cadere sotto 1 decreti di commissari sempre più simili agli ultimi 
Mohicani, le sporadiche bocciature della prima metà degli ‘80 
riguardano titoli come Pink Flamingos di John Waters (già 
preso di mira ai tempi di Nuovo Punk Story alias Desperate 
Living), espressione di un cinema ancora in grado di 
scandalizzare le Commissioni (e al contempo segno di un 
interesse culturale nei confronti di certo cinema sommerso che 
nutre le nuove generazioni della critica cinefila: il film di 
Waters è presentato all’interno di una rassegna milanese sul 
cinema indie statunitense), mentre la cause celebre del periodo 
è indubbiamente Querelle di Fassbinder, al centro di un 
polverone che provoca le ennesime richieste di una nuova legge 
sulla censura: l'omosessualità maschile è un tabù assai arduo da 
sbrecciare (si veda la bocciatura, nel 1980, della fantasia queer 
underground Pink Narcissus). Per il resto, ci si adatta ai tempi: 
dallo zelo al menefreghismo. A leggere le cronache, le 
Commissioni di censura paiono essere strani animali letargici 
confinati «in umidi sotterranei» ministeriali, chini su moviole 
dove visionano, a passo accelerato, un film dopo l’altro, quasi 
mai nella totalità del membri presenti, visto l’esiguo gettone di 
presenza comminato dal Ministero. Ben lungi, dunque, da 
quelle figure potenti e irraggiungibili che facevano il bello e il 
cattivo tempo trent'anni prima. 

Per Gian Piero Brunetta, «negli anni ’80 le acque si sono 
calmate anche perché sono scomparsi certi autori 
rappresentativi, poiché la censura si alimenta anche dei casi, 
dell’exemplum»*. Oltre a ciò, anche le modalità di fruizione 
stanno mutando: e pesa la presenza sempre più risolutiva della 
televisione, che accoglie, filtrandolo, il cinema passato e 
controlla, dettandone forme e contenuti, quello presente. La 
mutata situazione, come nota Brunetta, «ridà fiato a tutta una 
serie di voci moralizzatrici che sono le “stesse” sentite negli 
anni ‘10, ’20, ’30». Con l’entrata in scene di comitati, 
associazioni e altri vessilliferi della moralità e della tutela dei 
minori, «si ripropongono [...] quelle situazioni da anni ’50 con i 


tre o quattro filtri di censura». Inoltre, l’attenzione censoria 
muta in parte di segno, accogliendo «paure e preoccupazioni 
che vengono fuori da ambienti di psicologi nei confronti del 
dilagare soprattutto della violenza, perché in fondo il sesso 
sembra essere per loro meno importante». E soprattutto, alle 
logiche politiche vengono anteposte altre di tipo commerciale: 
nel giudicare una pellicola si ragiona alla luce della sua 
destinazione finale, quella televisiva, come prova il paradossale 
episodio che coinvolge i componenti della Commissione di 
censura che avevano abbassato ai minori di 14 anni il divieto a 9 
settimane e mezzo, e per i quali il sostituto procuratore Alfredo 
Rossini ipotizza i reati di concorso in spettacolo osceno e 
omissione di atti d’ufficio in seguito alla trasmissione in prima 
serata del film di Adrian Lyne su Canale 5 nel dicembre 1987, e 
al susseguenti esposti di associazioni e privati. 

Il giro di vite definitivo sarà dato dalla legge Mammiì (n. 223 
del 6 agosto 1990), potentissima arma di censura mascherata, 
che prevede il divieto di mandare in onda pellicole vietate ai 
minori di 14 in fascia protetta, relegandole al ghetto dello 
scoccare delle 22,30 come Cenerentole al contrario, e ostracizza 
tout court 1 v.m.18. Salvo la purificazione legale della 
derubricazione, che comporta un nuovo giro di sforbiciate per 
tutte quelle pellicole portanti il marchio d’infamia del divieto, 
anche se quest’ultimo, deciso poniamo da qualche sussiegoso 
commissario una trentina d’anni prima per una coscia troppo in 
vista o un decolleté troppo provocante, è palesemente assurdo se 
comparato al mutato comune senso del pudore. 


2. ... più che dissacrante l'ho trovato noioso 


Gli anni ‘90 scorrono anestetizzati, tra proposte d’abolizione 
dell’istituto censorio destinate a rimanere lettera morta (come il 
disegno di legge Boniver, che ne ipotizza la sostituzione con un 
meccanismo di «autoresponsabilità del distributore»), e con 


qualche saltuario colpo di coda che scuote brevemente 
l'opinione pubblica e la critica militante e non — dal caso di 
Pulp Fiction (v.m.18 poi derubricato dal Consiglio di Stato) a 
quello di Crash (v.m.18, esposto ai giudici di Napoli da parte di 
Legambiente e Codacons per sequestrare il film, senza esito) —, 
prima che il torpore che domina assoluto le menti e la cosa 
pubblica torni a calare sulle coscienze. 

Ed ecco la mannaia sul film di Ciprì e Maresco. Fulmine a 
ciel sereno? Le nubi delle polemiche s’erano in realtà addensate 
sulla pellicola dei registi siciliani già durante la lavorazione, e le 
prime avvisaglie di tempesta s’erano manifestate all’indomani 
dell’anteprima al festival di Berlino, il 21 febbraio, con un 
articolo di Irene Bignardi su «La Repubblica» (Vale i soldi 
pubblici il presepe di Totò?) in cui si contestava la qualifica di 
«film d’interesse nazionale» dell’opera. Il 2 marzo, arriva il 
responso della VII Commissione che nega a maggioranza il 
nulla osta alla proiezione in pubblico per le seguenti 
motivazioni: 


a) Si ravvisa nel film una rappresentazione spregiudicata di natura psico- 
patologica riguardante una cultura che non esiste se non nella forzatura 
deteriore di chi tende a degradare la dignità del popolo siciliano, del 
mondo italiano e dell’umanità; 

b) si ravvisa, inoltre, una palese violazione dell’art. 21 della Costituzione 
in quanto offensivo del buon costume inteso come insieme delle regole 
esterne di comportamento che stabiliscono ciò che è socialmente 
approvato o tollerato specie riguardo alla sfera delle relazioni sessuali tra 
individui; 

c) si ravvisa, altresì, una palese violazione degli art. 402 e seguenti del 
Codice Penale, in quanto il film esprime un esplicito atteggiamento di 
disprezzo verso il sentimento religioso in generale e quello cristiano in 
particolare, disconoscendo al «sacro» e alle sue componenti (dogmi e riti) 
le ragioni di valore e di pregio a esso riconosciute dalla comunità. Difatti 
il diritto di esprimere opinioni dissacratorie o miscredenti trova un limite 
non superabile nel rispetto dovuto al sentimento religioso della 
collettività; 

d) si sottolinea, infine, lo squallore di scene chiaramente blasfeme e 
sacrileghe, intrise di degrado morale, di violenza gratuita e di sessualità 


perversa e bestiale, con sequenze laide e disgustose. 


L’affaire Ciprì-Maresco deflagra, forse non casualmente, 
quando le Commissioni di censura come concepite dalla legge 
n. 161/1962 sono sul punto di essere ridisegnate. La legge 203 
del 30 maggio 1995, che convertiva 1l D.L. n. 97 del 29 marzo 
1995 di «Riordino delle funzioni in materia di turismo, 
spettacolo e sport» dopo l’abrogazione referendaria del 
Ministero del Turismo e dello Spettacolo, ne modificava la 
composizione, senza però toccare il nucleo della legge n. 161, 
ossia i poteri delle Commissioni stesse, stabilendo che a 
presiederle sarebbe stato un docente di diritto affiancato da un 
docente di pedagogia o psicologia, due esperti di cultura 
cinematografica, due rappresentanti di categoria e quattro dei 
genitori — inclusione, quest’ultima, che richiama la demagogia 
di un’analoga norma del periodo fascista e che, unitamente alla 
previsione del voto a maggioranza assoluta dei componenti 
anziché a maggioranza dei voti dei presenti, fa pendere la 
bilancia a favore delle istanze dei genitori rispetto ai meno 
motivati addetti ai lavori. Ma, con tipico lassismo italico, 
passano quasi tre anni prima che il Dipartimento dello 
Spettacolo emani il decreto di esecuzione della legge 203 (n. 3 
dell'’8 gennaio 1998, che riduce a due il numero dei 
rappresentanti dei genitori). E a occuparsi di Totò che visse due 
volte sono ancora quei commissari nominati nel 1995 e in attesa 
d’essere sostituiti a breve. 

A presiedere la VII Commissione è il magistrato Domenico 
Nardi, che ha sostituito il collega Angelo Arena, assente per 
malattia. Al suo fianco Leonardo Ancona, docente di psicologia 
all’Università Cattolica del Sacro Cuore, la pedagogista Angela 
Santucci Galli, la docente di diritto della navigazione Elda 
Turco Bulgherini, la regista Ornella Ciuti, il rappresentante 
dell’industria cinematografica Severino Bianchi e il giornalista 
Giuseppe Virgillo. Sei voti favorevoli a uno: quello della Ciuti 
(«anche a me non è piaciuto, più che dissacrante l’ho trovato 


noioso. Ma bastava vietarlo ai 18 anni, avremmo evitato di fare 
pubblicità a un’opera che si sarebbe “suicidata” da sé»). Da 
notare come la Commissione si spinga ben al di là delle proprie 
competenze, giungendo addirittura a ipotizzare il reato di 
vilipendio alla religione. Rean Mazzone, produttore con Ciprì e 
Maresco, definisce «assurda» l’esperienza kafkiana dell’udienza 
in Commissione: 


Visionata la pellicola, come dice la legge, ho dovuto tenere una sorta di 
«difesa d’ufficio». Invano ho cercato di spiegare quelle immagini, niente 
affatto blasfeme ma dolorose. Senza discussioni, ecco il verdetto: 
bocciato. Eppure da poco un’altra Commissione ha promosso con blando 
divieto, ai 14 anni, Boogie Nights, dove un minore è instradato al porno e 
alla cocaina. In Totò non ci sono messaggi che istigano né alla droga né 
alla violenza, ma solo alla discussione. Forse è questo il «delitto» 
peggiore. 


3. ... per nostra fortuna ci è stata risparmiata l'umiliazione 


AI di là dei suoi meriti artistici, anche discutibili, Toto che 
visse due volte urta per ciò che rappresenta, oltre che per come 
lo rappresenta: un’Italia brutta, anzi mostruosa, sottoproletaria e 
alienata, un’Italia da dopobomba — quella bomba che il 23 
maggio 1992 ha cambiato il corso della nostra Repubblica — la 
cui ripugnanza la produzione cinetelevisiva dell’epoca cerca di 
cancellare dalla faccia (per lo più catodica: al cinema, ormai, ci 
va sempre meno gente) della terra, magari rimpiazzandola con 
la mostruosità compiaciuta e compiacente dei cinepanettoni che 
già ammorbano le sale, e i cui doppi sensi e turpiloquio 
risultano assai più digeribili dei peti e delle dita nel naso di 
Paviglianiti e degli altri italici mostri raccolti da Ciprì e 
Maresco. Anche perché i primi possono concedersi natali e 
capodanni contorniati da sventole mozzafiato, ai secondi per 
soddisfare le loro pulsioni non resta che accoppiarsi tra di loro — 
riecco l’omosessualità maschile, doppiamente tabù perché 
consumata tra corpi laidi e tutt'altro che fotogenici —, con un 


asino, 0 addirittura con un angelo. E se dunque gli uni diventano 
anzi il vessillo di una nuova Italia disimpegnata, degenerazione 
decerebrata della protesta fantozziana contro la corazzata 
Potemkin assurta a snobistica dichiarazione d’intenti subito 
adottata dalla nuova élite cafo(a)nal, agli altri è servito un bel 
rogo fuori tempo massimo. Con un sovrappiù di déjd vu: la 
crocifissione, la Madonna e l’apparato sacro messi all’Indice 
richiamano il trattamento riservato a La ricotta, cui tra l’altro si 
richiamano anche le penne dell’«Avvenire» in una curiosa 
rivalutazione ex post del capolavoro pasoliniano”. 

AI di là delle ovvie differenze tra i vari casi, una cosa resta 
immota negli anni: il Vaticano. Come provano 1 picchetti e i 
sequestri all’uscita di Je vous salue, Marie (1985) di Godard, le 
denunce e richieste di sequestro addirittura prima della 
proiezione veneziana di L’u/tima tentazione di Cristo (1988) di 
Scorsese, e infine l’altra bocciatura del decennio, accolta con 
molto meno fragore: // ritorno di Jens Jergen Thorsen, che 
raccontava in chiave grottesca la ridiscesa del Cristo nell’Italia 
odierna, in un presente così nefando che alla fine Gesù se ne 
ritorna disgustato in cielo, portando con sé una terrorista, 
novella Maddalena, di cui si è innamorato (e con cui ha fatto 
sesso, per il presumibile orrore dei commissari). Il 24 maggio 
1993 il film di Thorsen era stato respinto in I grado dalla II 
sezione perché «contrario ai sentimenti etico-sociali-religiosi 
della comunità e al comune modo di sentire della stessa secondo 
l’id quod plerumque accidit», con una lettura dell’art. 21 Cost. 
che prescinde totalmente dal concetto di oscenità e opta per 
un’interpretazione ben più ampia e azzardata della normativa. Il 
film di Thorsen sarebbe passato in appello con divieto ai minori 
di 18 anni e tagli per complessivi 315,30 m (quasi 11°30”’) volti 
non solo a estirpare le scene d’amore che coinvolgono Gesù, ma 
anche a cancellare ogni traccia di divinità nel protagonista e a 
eliminare ogni riferimento al Vaticano e al Papa. 

La vicenda di Totò che visse due volte è inoltre 
profondamente legata al tribolato periodo storico in cui ha 


luogo: dopo la «discesa in campo» di Berlusconi, la vittoria alle 
elezioni del 1994 e il primo governo presieduto 
dall’imprenditore televisivo, l’agone politico si radicalizza, 
polarizzandosi. Il caso Cipri-Maresco diviene l’ennesimo 
terreno di scontro dove, più che l’episodio in sé, conta quanto vi 
si muove attorno, negli anni di fondazione della Seconda 
Repubblica, nata al suono delle monetine dell’hOtel Raphael e 
nel fragore delle bombe di mafia. 

Ecco che, un giorno prima che il Totò sia presentato in 
revisione, un’agenzia ANSA riporta una mozione di censura da 
parte del consigliere comunale di Palermo in quota An Bartolo 
Sammartino, il quale denuncia le «scene blasfeme [...] che 
vituperano la morale cristiana» e «rappresentano soltanto un 
degrado morale e culturale che non può essere finanziato a 
spese dei contribuenti». Ecco il terreno dove le destre hanno 
bersaglio facile: Totò che visse due volte è stato finanziato con 
denaro pubblico (1.541.000.000, bloccati dopo la bocciatura), 
quindi espressione di uno status quo che il «nuovo che avanza» 
indica al popolino come un drappo rosso (il rosso, ovviamente, 
di quelle bandiere che il crollo del muro di Berlino ha reso 
ormai obsolete). Anche se il «nuovo» nella Seconda Repubblica 
si presenta con le note dell’inno di Forza Italia, il partito 
dell’uomo che con le sue televisioni ha nutrito per tre lustri gli 
italiani con una dieta fatta di tette al vento, doppi sensi, veline 
scosciate e ammiccanti, e più in generale con un’idea di 
disimpegno intellettuale e sociale ben più perniciosa della 
supposta blasfemia di Cipri e Maresco. I quali, d’altro canto, 
trovano un'immediata cassa di risonanza sulla stampa per via 
della loro posizione a sinistra: mentre, nonostante la 
mobilitazione di critici e cineasti, sui grandi quotidiani la via 
crucis di // ritorno s’era guadagnata al massimo qualche 
trafiletto”. 

La società civile — o meglio, la minoranza rumorosa — 
insorge. Il comitato dei genitori «A. Caccia» di Verona plaude 
alla censura, baluardo contro «porcherie inaudite frutto di menti 


farneticanti», e tira un sospiro di sollievo: «Per nostra fortuna ci 
è stata risparmiata l’umiliazione di assistere a un infamante 
insulto alla nostra intelligenza e umanità». Il mondo politico 
prende la palla al balzo. Gli interventi sono dei più variegati, e 
mostrano già quella ricerca di presenzialismo che, quasi tre 
lustri dopo, Marco Bellocchio sintetizzerà nel suo Bella 
addormentata. Il deputato dei Verdi e futuro ministro Alfonso 
Pecoraro Scanio chiede la revoca del provvedimento di censura, 
molti parlamentari invocano una riforma della legge. Nel centro 
destra il «dagli all’untore» assume diverse sfumature: c’è chi 
(Marco Taradash, Forza Italia) difende 1l film e se la prende con 
il «nuovo Kennedy, il nuovissimo Clinton, l’ultranuovissimo 
Blair italiano: Walter Veltroni»; chi (Giuseppe Rossetto, Forza 
Italia) annuncia un’interrogazione parlamentare — sul 
finanziamento al film e chiede le dimissioni della Commissione 
che lo ha giudicato degno del contributo statale; chi (Michele 
Bonatesta, Alleanza Nazionale) plaude ai meritori commissari, 
che hanno fermato in tempo «un attentato alla libertà di 
religione», e annuncia che porterà il caso in Parlamento per 
chiedere «che vengano resi noti i criteri di assegnazione dei 
finanziamenti del Dipartimento Spettacolo e quali requisiti deve 
possedere un film per essere ritenuto di interesse culturale 
nazionale». 

La partita, insomma, si gioca sul piano economico, il terreno 
che dopo Tangentopoli monopolizza il gioco della politica: 
ovvio che i difensori della libertà d’opinione, da Laura Betti a 
Dacia Maraini a Dario Fo, si ritrovino spiazzati. Uno squilibrio 
che, negli anni a venire, si farà sempre più evidente. 

Come già era avvenuto in occasione di altri casi eclatanti, 
l’immobilismo parlamentare che per decenni ha consentito alla 
legge n. 161 di sopravvivere lascia spazio a un improvviso 
rigurgito di attivismo. Il 4 marzo un gruppo di senatori 
dell’Ulivo presenta un disegno di legge (n. 3112) che limita i 
poteri della Commissione al solo ruolo di tutela dei minori e 
abroga l’articolo 6 della legge n. 161, mentre l’11 marzo i 


deputati Paissan e Dalla Chiesa presentano alla Camera una 
proposta di legge (n. 4367) sull’«Abrogazione dell’articolo 6 
della legge 21 aprile 1962, n. 161, in materia di censura dei film 
e dei lavori teatrali». 

Entra in gioco il vicepresidente del consiglio nonché 
ministro dei beni culturali e ambientali Walter Veltroni. Come 
invoca Nanni Moretti in Aprile, c'è bisogno di qualcuno che 
dica «qualcosa di sinistra»: e l’ex direttore dell’«Unità», nonché 
noto cinefilo, qualcosa di sinistra cerca di dirla. «Capisco il 
divieto ai minori di 18 anni, c’è in tutti i Paesi. Ma la censura 
preventiva nella storia italiana non ha scritto pagine 
straordinarie, da Ultimo tango in poi» dichiara, dimenticando 
che al film di Bertolucci è stata in realtà fatale la giustizia 


ordinaria. «Al cinema lo sbarramento per i minori è sufficiente. 


Se c’è reato intervenga la magistratura»!0. 


Il cauto eloquio veltroniano, fedele all’usuale poetica del 
«ma anche», suona come una flebile difesa all’interno di un 
dibattito dove si ha l’impressione di assistere a un gioco delle 
parti il cui fine va al di là del problema della libertà 
d’espressione. Ma alle parole fa seguito un disegno di legge in 
due articoli, «Modifiche alla legge 21 aprile 1962, n. 161, in 
tema di revisione cinematografica» (n. 3180)!!, presentato da 
Veltroni in concerto con il Ministro di Grazia e Giustizia Flick, 
che abolisce la censura preventiva, lasciando in vigore solo la 
possibilità di vietare la visione di un film ai minori di 14 o 18 
anni, mentre la tutela del buon costume resta affidata alla 
magistratura in base alle leggi in vigore. 


La normativa vigente — si legge nella relazione introduttiva — non appare 
più adeguata all’attuale contesto sociale, né perfettamente coerente con la 
libertà di manifestazione del pensiero, di cui all’art. 21 della Carta 
costituzionale; quest’ultimo dispone che tale libertà, con riferimento agli 
spettacoli, possa essere limitata solo quando lo spettacolo sia contrario al 
«buon costume», concetto che va definito in relazione alla mutevolezza 
dei tempi e della sensibilità della società. Il disegno di legge intende, 
dunque, evitare che la libertà, costituzionalmente garantita, possa 


continuare a essere compressa da provvedimenti di divieto assoluto di 
rappresentazione in pubblico a opera di un organo amministrativo. Si 
ritiene, infatti, che il limite costituzionale della tutela del «buon costume» 
possa essere efficacemente garantito, sul piano amministrativo, con il 
solo divieto di accesso alla proiezione per i minori, e soprattutto, sul 
piano penale, mediante la previsione delle attuali fattispecie di reato, 
disciplinate dagli articoli 528 (pubblicazioni e spettacoli osceni) e 668 
(rappresentazioni cinematografiche abusive) del codice penale. 


Il disegno di legge è approvato all’unanimità dal Consiglio 
dei ministri la mattina del 13 marzo, due ore prima che al 
Dipartimento dello Spettacolo si riunisca la Commissione 
d’appello (sezioni VIII e I) per decidere sulle sorti di Totò che 
visse due volte. Maresco si rifiuta di tagliare la scena della 
sodomizzazione dell’angelo e l’amplesso con la statua della 
Madonna. Il verdetto è ribaltato: i commissari stabiliscono a 
maggioranza che il film non offende il buon costume (si 
dissocia il presidente Pasquale La Cava), e concedono il nulla 
osta con divieto ai minori, specificando che la valutazione di 
vilipendio alla religione non rientra nelle loro funzioni. 


4. ... solo vedendo l’esistenza dell’aureola 


La mossa di Veltroni si trascina dietro, come di consueto, un 
corredo di commenti e chiose dai cosiddetti «caratteristi del 
Parlamento». «Siccome la propria libertà finisce dove inizia 
quella degli altri, la censura serve a evitare che gli altrui diritti 
vengano conculcati. Demandare tutto al codice penale vuol dire 
legalizzare i reati di offesa al buon costume e di vilipendio della 
religione, visti i tempi biblici della giustizia italiana»!? è il 
commento di Michele Bonatesta (An). Monsignor Claudio Sorgi 
dichiara all’ADN Kronos: «Siamo di fronte a una serie di 
bestemmie messe in immagini. I registi sono bestemmiatori, 
gente indegna di qualsiasi attenzione. |...] Vorrei sapere come 
mai il ministro dei Beni Culturali, Veltroni, abbia deciso di dare 
al film del denaro pubblico. Forse è uno specchio delle demenze 


della società in cui viviamo. C’è chi stupra le donne con il corpo 
e chi stupra le persone con le immagini, e in questo secondo 
caso il livello è addirittura peggiore»!?. 

I titoli dei quotidiani (perlomeno di sinistra) sono trionfali. 
«Il cinema dice addio alla censura», strilla il «Corriere della 
Sera», mentre «La Repubblica» esulta: «Veltroni: mai più 
censura per il cinema italiano». Il vicepresidente del Consiglio — 
che riceve in diretta TV i complimenti di Bernardo Bertolucci, 
durante la trasmissione «Tappeto Volante» su Tmc — dichiara: 
«Lo spirito del provvedimento è quello di rendere l’Italia, anche 
da questo punto di vista, un Paese europeo, non c’è alcuna 
competizione di tipo ideologico», e chiosa: «D'altra parte c’era 
una situazione paradossale con i film pornografici che potevano 
uscire nelle sale e, magari sulla base di un giudizio morale o 
estetico, non si fa uscire un film come questo che è andato al 
festival di Berlino. Per non parlare dei ragazzi che, con meno di 
18 anni e con un po’ di compiacenza, possono andare nelle 
edicole e comprare qualsiasi cosa»!4. 

Il caso di Totò che visse due volte non si conclude con il 
sospirato nulla osta. La casa produttrice Tea Nova ricorre al 
T.A.R. del Lazio chiedendo l’annullamento e la riforma del 
decreto ministeriale n. 92406 del 16 marzo 1998 che concedeva 
il nulla osta, e l’eliminazione del divieto ai minori o in 
subordine l’abbassamento a v.m.14, ricorso rigettato dal T.A.R. 
il 3 luglio 1998 («essendo evidente che la motivazione 
“religiosa” non può avere costituito il motivo vero e unico del 
limite alla programmazione»). Da notare che il T.A.R., 
dilungandosi in giudizi negativi sull’estetica e la forma del film, 
ne giudica en passant il titolo «fuorviante» perché «nulla ha che 
vedere con il grande attore scomparso». Segue appello della Tea 
Nova al Consiglio di Stato (23 febbraio 1999), con l’appoggio 
del Codacons e della Associazione per la tutela degli utenti 
dell’informazione e della stampa e del diritto d’autore, con esito 
parimenti negativo (23 novembre 1999). 

Frattanto, si è tempestivamente mossa la giustizia penale, 


con l’apertura di un procedimento contro autori e produttori da 
parte della Procura di Roma (17 marzo). In sede penale, Cipriì, 
Maresco, lo sceneggiatore Calogero Iacolino e Rean Mazzone 
verranno assolti in I grado con sentenza del 1° ottobre 2001 dal 
reato di offese alla religione di Stato mediante vilipendio di cose 
(art. 404 c.p.) perché il fatto non sussiste; e dal vilipendio alla 
religione dello Stato (art. 402 comma 1 c.p.) perché il fatto non 
è più previsto dalla legge come reato. Nel frattempo, infatti, con 
sentenza n. 508 del 13 novembre 2000, la Consulta ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo, in contrasto 
con gli artt. 3 (uguaglianza di tutti 1 cittadini davanti alla legge 
senza distinzione di religione) e 8 (uguaglianza di tutte le 
confessioni religiose davanti alla legge): poiché dopo la 
modifica del Concordato del 1984 «uno Stato laico, 
democratico e repubblicano non può accordare una tutela penale 
privilegiata alla religione cattolica, considerandola “religione 
dello Stato”, senza con ciò violare i principi fondamentali della 
Costituzione» !°. L’assoluzione perché il fatto non sussiste copre 
anche l’altra ipotesi di reato, il compimento di «atti idonei e 
univoci, diretti a procurarsi un ingiusto profitto patrimoniale, 
consistente nel finanziamento agevolato previsto dalla legge 
153 del 1994». Assoluzioni confermate in toto in II grado (16 
febbraio 2004)!9, benché la corte  d’Appello ritenga 
«impossibile non stigmatizzare» le sequenze della 
sodomizzazione e dell’amplesso con la statua della Vergine. Per 
quanto, ammette la Corte, sia «difficile capire [...] che si tratti 
della Madonna e ci si riesce solo vedendo l’esistenza 
dell’aureola». 


Epilogo 
... in questa terribile omologazione 


Ma è davvero morta la censura? Dopo il bailamme scatenato 
dal caso Ciprì-Maresco, il lettore potrebbe pensare che la legge 


n. 161 sia andata finalmente in pensione. In realtà così non è: il 
disegno di legge Veltroni decade allo spirare della XIII 
legislatura!” (e il finanziamento pubblico promesso ai registi 
siciliani non arriverà), e le Commissioni continuano a operare 
sottotraccia, con criteri che denotano una linea di continuità con 
il passato. I v.m.18, benché rari, sono indicativi: esemplari i casi 
di pellicole a tematica omosessuale come Boys Don't Cry 
(1999, Kimberly Peirce) o // fantasma (2000, Joào Pedro 
Rodrigues). Di contro, per i film delle major si tende a chiudere 
un occhio: come nel caso di Hannibal (2001) di Ridley Scott o 
di Apocalypto (2006) di Mel Gibson, classificati per tutti 
nonostante scene di estrema crudezza. «Si è tenuto conto che 
una produzione Usa ha investito soldi in Italia coinvolgendo 
nelle riprese attori e maestranze nostre»!5, si giustificava lo 
sceneggiatore Gianfranco Pisano, tra i membri della 
Commissione che aveva revisionato il film di Scott. 

Ed ecco che nel novembre 2008 la bella addormentata si 
desta dal sonno. Lo statunitense Extrema - Al limite della 
vendetta, un dramma incentrato sul trauma di una studentessa 
(Rosario Dawson) reduce da una violenza carnale e sulla sua 
vendetta ai danni del coetaneo che l’ha stuprata, viene bocciato 
all’unanimità dalla Commissione di I grado. È solo con un 
nuovo passaggio in revisione, tagliato di oltre 6°, che Extrema 
passa la censura con divieto ai minori di 18 anni. Dinamiche 
come questa non si vedevano dagli anni ‘70. 

Ma non è finita. Nel novembre 2012 Morituris, truculento 
horror indipendente a basso costo diretto dal giovane Raffaele 
Picchio e circolante già da mesi nel circuito underground e 
festivaliero specializzato, è respinto a sorpresa dalla 
Commissione di I grado. Pare che il tempo si sia fermato, a 
leggere le motivazioni con cui 1 commissari bocciano Morituris, 
con una veemenza che lascia interdetti. E il mese successivo il 
cartone animato di Patrice Leconte La bottega dei suicidi (2012) 
subisce l’onta di un v.m.18, subitaneamente mutato in un «per 
tutti» dopo che il distributore Sandro Parenzo della Videa ha 


minacciato di ritirare il film dal mercato per protesta. 

Permane inoltre, silenziosa e ben desta, la censura 
economica. Come scrive nel 2000 il costituzionalista Riccardo 
Viriglio, prendendo spunto dai casi di Idioti (1998) di Lars von 
Trier e L'umanità (1999) di Bruno Dumont «in Italia tende 
ormai a ricrearsi una situazione analoga a quella riscontrabile 
nei paesi nei quali esiste un sistema di classificazione volontario 
dei film: sovente distributori e produttori anticipano le probabili 
richieste delle Commissioni, presentando al procedimento di 
revisione pellicole già modificate nelle parti che si è certi 
condurrebbero a un divieto per i minori» !?. L'elenco contenuto 
nella disposizione del D.P.R. n. 2029/1963, tuttora in vigore, 
condiziona comunque le case di produzione e distribuzione, le 
quali, per evitare un divieto tout court o comunque ottenerne 
uno meno penalizzante dal punto di vista economico (i 14 anni 
anziché i 18), presenteranno versioni già preventivamente 
mutilate, anche per assicurarsi le vendite televisive. E nessun 
produttore italiano finanzierebbe un film che non può essere 
venduto alle televisioni. 

A quasi vent'anni di distanza, sono più che mai attuali le 
parole di Marco Bellocchio, raccolte in occasione di 
un'inchiesta realizzata nel 1993 dalla rivista «Segnocinema»: 


Adesso la censura non è più tanto relativa alla limitazione di certe 
immagini ma alla necessità di rappresentare dei contenuti, una ricerca, 
delle nuove immagini confrontandosi con la possibilità che qualcuno sia 
disposto a finanziare il progetto. Quindi la censura non è più nell’«istituto 
della censura» ma in questa terribile omologazione, nella pax televisiva, 
in questo progressivo imbarbarimento e impoverimento della qualità 


delle immagini.?° 


Non solo: dal momento che i film vietati ai minori di 18 
anni non possono essere trasmessi, e i v.m.14 solamente in date 
fasce orarie, è prassi comune derubricare appositamente e con 


sempre maggiore frequenza i film per la messa in onda. E questi 
master televisivi, rimasterizzati per adattarli agli standard del 


digitale terrestre, vengono sovente acquistati dagli editori video 
per la pubblicazione in DVD, con il risultato che sarà sempre 
più difficile reperire le versioni integrali di tante pellicole del 
passato. Non è solo una proibizione arbitraria (anche al pubblico 
adulto si toglie il diritto di vedere il film nella sua forma 
originaria e integrale), ma qualcosa di più grave e doloroso: 
stiamo perdendo pezzi della nostra storia e memoria di 
celluloide. Eppure continuiamo, beati, a dormire. 


! Stefania Ulivi, Veltroni: via la censura da Ciprì e Maresco, «Corriere della 
Sera», 4 marzo 1998. 

? Raul Alvarez, // fascino indiscreto della pornografia, «Ciak si gira», n. 3, 
marzo 1986, p. 64. 

3 Viviana Kasam, Una censura che sa di carboneria, «Corriere della Sera», 
22 ottobre 1987. 

4 Domenico Liggeri, Mani di forbice. La censura cinematografica in Italia, 
Falsopiano, Alessandria 1997, p. 181. 

° Ivi, p. 183. 

° Giuseppina Manin, Chi ha deciso, «Corriere della Sera», 4 marzo 1998. 

? «Totò è un film assolutamente senza speranza. Siamo infatti ben lontani da 
quella distinzione tra il bene e il male che, pur tra bestemmie e apparenti 
dissacrazioni, si faceva strada nel film La ricotta di Pasolini o nei drammi di 
Testori». Cit. in Tatti Sanguineti (a cura di), Italia taglia, Transeuropa, 
Bologna 1999, p. 235. 

8 La Commissione d’appello (sezioni V e VI), riunitasi il 16 settembre (in 
seguito a formale diffida del distributore, essendo ampiamente trascorsi i 
termini di legge per l’appello, dal ricorso presentato il 23 giugno) esprime 
all'unanimità parere favorevole al nulla osta con divieto ai minori, a 
condizione che vengano effettuati una serie di tagli, così ripartiti: «Parte I: 
eliminazione della discesa dal cielo del personaggio chiamato “Gesù” per m. 
11,90; eliminazione della scena erotica tra il protagonista e la terrorista dal 
momento in cui si appartano nel bagno, compresa l’inquadratura precedente 
del bacio, per m. 105,30; Parte I: eliminazione della scena del bacio 
all’uscita dei due protagonisti dalla porta del bagno dopo l’amplesso, per m. 
11; Parte II: alleggerimento della scena nella quale al Papa viene comunicato 
il ritorno di Gesù, con eliminazione di tutte le inquadrature del Papa col 
chierichetto e di quelle con le riviste sul tavolinetto per complessivi m. 17,70; 
eliminazione dell’effetto “trasfigurazione” del protagonista nella cella, per m. 
1,60; Parte V: eliminazione della scena del bacio tra i due protagonisti dopo 


lo scioglimento del corteo da parte della polizia, per m. 4; alleggerimento 
della scena dei protagonisti che si rotolano sul prato, per m. 8,60; 
eliminazione della scena dell’amplesso sul prato tra i due protagonisti, per m. 
32,50; alleggerimento della scena del banchetto-orgia con eliminazione di 
tutte le inquadrature in cui si vedono i due protagonisti per m. 11,90; 
eliminazione delle inquadrature dal vero della folla reale convenuta a Piazza 
San Pietro, per m. 22,50; eliminazione di successive inquadrature dell’interno 
della Basilica di San Pietro e della folla [...] per m. 11,10; eliminazione della 
scena in cui il chierichetto si avvicina al “Papa”, che lo caccia, per m. 2,50; 
eliminazione scene interno della Basilica di S. Pietro ripresa dal vero, per m. 
1,40; eliminazione di altra scena dell’interno della Basilica di S. Pietro ripresa 
dal vero, per m. 3,60; eliminazione di altra scena dal vero dell’interno della 
Basilica di S. Pietro e dell’esterno con la folla di fedeli, per m. 1,80; 
eliminazione delle inquadrature dal vero della folla all’esterno della Basilica 
di San Pietro, per m. 2,50; eliminazione delle inquadrature dal vero 
dell’interno della Basilica di S. Pietro, per m. 2; eliminazione delle 
inquadrature dal vero della folla all’esterno della Basilica di San Pietro, per 
m. 3,10; eliminazione delle inquadrature dal vero dell’interno della Basilica 
di S. Pietro, per m. 7,70; Parte VI: eliminazione delle inquadrature in cui il 
protagonista appare sospeso a mezz'aria e di tutte quelle successive in cui lo 
stesso protagonista sale in cielo con la ragazza, per m. 58,50». Il 7 ottobre, 
verificati 1 tagli, esprime a maggioranza parere favorevole: il prof. Volpi si 
dissocia, continuando a ritenere il film «gravemente lesivo del concetto 
antropologico e culturale del “buon costume”, in quanto il film intacca valori 
e convinzioni che fanno parte del patrimonio comune della cultura comune 
[sic]». La Commissione decide all’unanimità di lasciare «a chi di competenza 
valutare l’esistenza di eventuali ipotesi di reato». // ritorno arriva nelle sale 
con nulla osta n. 88665 del 26 ottobre 1993: la copia distribuita si ferma a 
2385 m (87° ca.) contro i 2700 (100°) originari. La versione uscita in VHS in 
edicola in allegato a «L'Espresso» nei tardi anni ’90 è invece integrale. 

? Particolarmente significativo è quanto avviene il 10 settembre 1993 al Lido: 
l’annunciata proiezione del film di Thorsen al cinema Astra, cui dovrà seguire 
un dibattito tra critici, cineasti e spettatori sulla censura, è annullata all’ultimo 
momento per ordini dall’alto. Il gestore dice di avere ricevuto una telefonata 
in cui è stato minacciato della revoca della licenza se avesse proiettato il film. 
Tra le poche voci che si levano dopo il fattaccio c’è quella di Morando 
Morandini, che il 16 settembre esce sul «Giorno» con un articolo, Povero 
Cristo, maledetto dalla censura, che riassume l’iter burocratico della 
pellicola. 

!0 Stefania Ulivi, Veltroni: via la censura da Ciprì e Maresco, «Corriere della 
Sera», 4 marzo 1998. 


!! Il testo del D.D.L.: «Art. 1. Alla legge 21 aprile 1962, n. 161, sono 
apportate le seguenti modifiche: a) sono abrogati i commi 1 e 2 dell’articolo 
6, il comma S dell’articolo 8 e l’articolo 9; b) nel comma 1 dell’articolo 7 le 
parole: “provvedimenti di diniego del nulla osta o di non ammissione dei 
minori” sono sostituite dalle seguenti “provvedimenti di cui all’articolo 6”; c) 
nel comma 3 dell’articolo 7 sono soppresse le parole: ”’, in caso di conferma 
del diniego,”; d) l'articolo 13 è sostituito dal seguente: “Art. 13. — (Diffusione 
per televisione). — 1. I film vietati ai minori degli anni 18 non possono essere 
diffusi per televisione.”; e) nel comma 2 dell’articolo 15 sono soppresse le 
parole: “o al quale sia stato negato il nulla osta”; f) il primo periodo del 
comma 3 dell’articolo 15, è sostituito dal seguente: “Non possono essere 
ammessi alla programmazione in sala 1 film che non siano stati sottoposti alla 
revisione prevista dalla presente legge.”; g) nel secondo periodo del comma 3 
dell’articolo 15 sono soppresse le parole: “, ovvero che non abbia riportato il 
previsto nulla osta,”. Art. 2. 1. L’ultimo comma dell’articolo 528 del codice 
penale è abrogato. 2. La rubrica e i primi tre commi dell’articolo 668 del 
codice penale sono sostituiti dai seguenti: “Art. 668. — (Rappresentazioni 
cinematografiche abusive). — Chiunque fa rappresentare in pubblico pellicole 
cinematografiche non sottoposte prima alla revisione dell’ Autorità è punito 
con l’arresto fino a sei mesi o con l'ammenda fino a lire seicentomila”’». 

!? Stefania Ulivi, J/ cinema dice addio alla censura, «Corriere della Sera», 14 
marzo 1998. 

!3 Cit. in Tatti Sanguineti (a cura di), Italia taglia, Transeuropa, Bologna 
1990. p.235: 

14 Anonimo, Veltroni: mai più censura nel cinema italiano, «La Repubblica», 
13 marzo 1998. 

!5 Ciro Cardinale, L illegittimità costituzionale dell’art. 402 del codice penale 
(vilipendio della religione dello stato), Diritto & diritti, giugno 2001. La 
Consulta si era già pronunciata (sentenza n. 329 del 14 novembre 1997) per 
l'illegittimità dell’art. 404 comma 1 del codice penale per illegittima diversità 
della pena a tutela della religione cattolica rispetto all’art. 406. Per dettagli v. 
Luciano Sovena, Omnia munda mundis. Il vilipendio della religione nelle 
opere cinematografiche da Bufiuel a Ciprì e Maresco, in Sanguineti, Italia 
taglia cit., p. 283. 

16 Da notare che ricorrono in appello contro la sentenza la Presidenza del 
Consiglio e il Ministero dei Beni culturali, che si costituiscono parte civile 
assieme alle associazioni dei Genitori cattolici, Famiglia domani, Nazionale 
buoncostume e Militia Christi. 

!? Gianluca Gardini, Le regole dell’informazione: principi giuridici, 
strumenti, casi, Pearson Italia, Torino 2005, p. 165. 

!8 Giuseppina Manin, Arriva Hannibal senza divieti: «violenza da ridere», 


«Corriere della sera», 7 febbraio 2001. 

!° Riccardo Viriglio, La censura cinematografica: libertà dello spettatore, 
tutela dei minori e censura economica, «Aedon. Rivista di arti e diritto on- 
line», n. 1, 2000. 

20 Cose non viste: la censura dei film, oggi, «Segnocinema», n. 61, maggio- 
giugno 1993. 


SCHEDE 


Introduzione alle schede 


I film sono schedati cronologicamente, sulla base del 
numero di protocollo ministeriale assegnato all’atto della 
domanda di revisione. 

Ogni scheda contiene: 

— il titolo con cui il film è presentato per la prima volta in 
censura nonché 1 titoli delle eventuali edizioni successive; 

— 1 dati tecnici e artistici essenziali, nonché l’iter censorio; 

— eventuali edizioni reperibili sul mercato homevideo. 

Alla voce «Revisione» vengono indicate la data in cui il film 
è stato materialmente presentato all’organo di revisione 
ministeriale, con relativo metraggio effettivo 1, nonché la data 
(o le date) in cui il film stesso è stato respinto. A tale proposito, 
st fa riferimento alle date dei decreti ministeriali che 
ufficializzano il provvedimento: nel testo della scheda vengono 
invece indicate le date in cui le Commissioni si riuniscono per 
deliberare, desunte dai verbali: il d. m. è solitamente posteriore 
di uno/due giorni alla decisione materiale della Commissione. 

Alla voce «Riedizione», «III edizione» e successive, 
vengono indicate la data in cui la pellicola è ripresentata in 
revisione in una veste differente in base al dettato della legge e 
conseguente iter. 

Nel caso in cui la pellicola sia stata alla fine approvata 
verranno indicati il numero di nulla osta (n.0.), corrispondente 
al visto censura ufficiale; il metraggio definitivo, se differente 
da quello con il quale la pellicola era stata ripresentata in 
revisione; e l’eventuale divieto ai minori. 

Di ogni film viene inoltre fornita una breve sinossi, che in 
casi particolarmente significativi abbiamo desunto dalla 


domanda di revisione, nonché alcune informazioni essenziali 
che aiutano a contestualizzare la pellicola nel periodo storico e 
dal punto di vista produttivo. 

Il cuore di ogni scheda è dedicato all’analisi 
particolareggiata delle vicissitudini censorie, con l’ausilio dei 
documenti ministeriali, e sulla scorta di materiale d’epoca 
(quotidiani o periodici). Vengono inoltre indicate in dettaglio 
tutte le modifiche apportate dai produttori o distributori o dalle 
stesse Commissioni di censura. 

Occorre precisare che in alcuni casi queste modifiche 
venivano apportate esclusivamente sulla copia da sottoporre a 
revisione: non di rado parte dei tagli venivano reintegrati 
sottobanco, una volta ottenuto il visto, nelle copie distribuite in 
sala, secondo una pratica sviluppatasi a dismisura nel corso 
degli anni. 


! Metraggio: nei documenti di revisione vengono solitamente indicati il 
metraggio dichiarato dal produttore o distributore, e quello effettivo accertato 
dal funzionario del Ministero. La distinzione non è peregrina: il metraggio 
dichiarato comprende la totalità della lunghezza della pellicola così come 
uscita dal laboratorio di sviluppo e stampa, comprendente le code di rullo, i 
cartelli eccetera; quello accertato è calcolato direttamente sulle immagini in 
movimento, ed è quello da considerare per computare la durata effettiva di 
una pellicola. 
Durata di proiezione dei film 35 mm/24 fotogrammi al secondo 


«cli ae 
i {__{__{|2 | 6 [2400| 1 | 27 | 30 | 0 | 
2 |__| {4 [| 9 [2500] 1 | 31 | 8_| 18 | 
3 |1__{__ | 6 | 14 [260] 1 | 34 | 47 | n | 
4a |{__{__{| 8 | 18 [2700] 1 | 38 | 26 | 5 | 
sl | | 10 [ 25 [2800] 1 | 42 | 4 | 23 | 
io {|__| | 21 | 21 [290| 1 | 4 | 4 | 18 | 
20 {|__| 4 | 18 [30| 1 | 49 | 22 | 12 | 
30 |__| 1 | 5 | 15 [310] 1 | 58 | 1 | 6 | 
40 |__| 1 | 27 | 12 [320| 1 | 56 | 40 | 0 | 
so |__| 1 | 49 | 10 [ 3300] 2 | o | 18 | 17 | 
so |__| 2 | n | 7 [340] 2 | 3 | 57 | 12 | 
zo |__| 2 | 33 | 3 [3500] 2 | 7 | 36 | 6 | 
so |__| 2 | 55 [| 1 [360] 2 | n | 14 | 23 | 
9g |__| 3 | 16 | 21 [3700] 2 | 14 | 53 | 17 | 
100 {|__| 3 | 38 | 19 [380| 2 | 18 | 32 | n | 
200 |__| 7 | 17 | 13 [ 390] 2 | 22 | 1 | 4 | 
300 |__| 10 | 56 | 6 | 4000] 2 | 25 | 49 | 22 | 
[400 |__| 14 | 35 | 1 | 4100] 2 | 29 | 28 | 17 | 
500 {|__| 18 | 13 | 20 [420] 2 | 33 | 7 | 11 | 
600 {|__| 21 | 52 | 13 [ 4300| 2 | 36 | 46 | 5 | 
zoo |__| 25 | 31 | 7 | 440] 2 | 40 | 24 | 23 | 
[_so0 |__| 29 | 10 | 1 | 4500] 2 | 44 | 3 | 17 | 
[_go0 |__| 32 | 4 | 19 | 4600] 2 | 47 | 42 | 11 | 
[100 |__| 37 | 27 | 13 | 4700] 2 | 51 | 21 | 5 | 
100 {|__| 40 | 6 | 5 [4800] 2 | 55 | o | o | 
[1200 |__| 43 | 44 | 23 | 4900] 2 | 58 | 38 | 18 | 
[1300 |__| 47 | 23 | 18 [ 5000] 3 | 2 | 17 | 12 | 
1400 |__| 51 | 2 | 12 [5i0| 3 | 5 | 56 | 7 | 
[1500 |__| 54 | 41 | 6 | 5200| 3 | 9 | 35 | 1 | 
1600 |__| 58 | 20 | o [5300] 3 | 13 | 13 | 19 | 
iso [1 | _s |] [sso] 3 | 20] a], 
isso [1 |_9 [16] 5 [ss0]_3 | | 0] 3) 
2200 | 1 | 20 | 12 | 13 [ 5900] 3 | 35 | 6 | 9 | 
[2300 | 1 | 23 | 51 | 6 | 6000] 3 | 38 | 45 | 3 | 





Legenda 

R: regia; s: soggetto; sc: sceneggiatura; fo: fotografia; mu: 
musiche; scen: scenografie; mt: montaggio; Int: interpreti; 
Prod: produzione; narr: voce narrante; v.0.: versione originale; 
v.0. sott.: versione originale sottotitolata; v.it.: versione italiana. 


n. 53147 
Zieh dich aus, Puppe 
Rft 1968, col. 


R: Akos von Rathony [Akos Rathonyi]; sc: Pierre Amant; fo: 
Klaus von Rautenfeld; mu: Lothar Brandner. 

Int: Anke Syring (Sylvia), Astrid Frank (Marianne), Christiane 
Ricker (Liane), Gaby Gasser (Rita), Linda Caroll (Jessica), 
Petra Mood (Andrea), Felix Franchy (Micky). 

Prod: Top-Film (Monaco). 

Revisione: 22.1.1969 (2450 m), respinto: 24.1.1969. 
Homevideo: VZH (DVD, Germania). 


La ricca e ingenua diciottenne Marianne conosce in 
discoteca Micky, che la introduce alla droga, soggiogandola e 
avviandola alla prostituzione, come altre sventurate ragazze 
prima di lei... 


Ultimo film del veterano ungherese Rathonyi, mestierante 
per tutte le stagioni, Zieh dich aus, Puppe (letteralmente: 
Spogliati, bambola) mantiene quel che il titolo promette. O 
almeno così pare alla V sezione, che lo revisiona in lingua 
originale e motiva la bocciatura sottolineando che «l’azione si 
svolge in un ambiente tutto particolare in cui impera sovrano il 
vizio e l’ingordigia di denaro» e deplorando la «crudezza 
realistica tanto più pericolosa in quanto più sorretta da una 
tecnica raffinata»: troppa grazia per il regista di Accadde sotto il 
letto. Continua la Commissione: «l’uso di stupefacenti, la 
violenza commessa in danno di una ragazza ridotta in stato di 
non opporre resistenza, passioni lesbiche presentate sotto una 
luce mirante a idealizzarle, la scena finale del sadico che uccide 
a pugnalate una delle entrenauses [sic] del ritrovo notturno, la 
tentata violenza carnale in danno di una delle lesbiche, 
costituiscono nel complesso e nei particolari una serie di scene 


del tutto controindicata nei toni mores la cui proiezione deve 
essere perciò incondizionatamente vietata per tutti». 

La distributrice Variety Film rinuncia a ripresentare la 
pellicola, che resta inedita in Italia. 


n. 53282 
Sensation/Top Sensation 
Italia 1969, col. 


R: Ottavio Alessi; sc: Ottavio Alessi, Nelda Minucci, Lorenzo 
Ricciardi; fo: Alessandro D’Eva; mt: Luciano Anconetani; mu: 
Sante Maria Romitelli. 

Int: Rosalba Neri (Paola), Edwige Fenech (Ulla), Eva Thulin 
(Beba), Maude De Belleroche (Mudy), Ruggero Miti (Tony), 
Salvatore Puntillo (Andro). 

Prod: A.I.C.A. Cinematografica. 

Revisione: 7.2.1969 (2600 m), respinto: 11-20.2.1969. 
Riedizione: 6.3.1969 (2470 m), approvato: 18.3.1969 (n.0. 
53425 — v.m.18). 

Homevideo: Camera Obscura (DVD, Germania). 


La ricca Mudy organizza una crociera a bordo del suo 
vacht, invitando una coppia di sposi, Aldo e Paola, e la giovane 
prostituta Ulla, che nelle intenzioni della donna dovrebbe 
sedurre il figlio Tony, un ritardato mentale dalle tendenze 
sociopatiche, così da farlo diventare uomo. Ma il ragazzo 
rifiuta le avances e preferisce passare il tempo in cabina con i 
suoi giocattoli. Sbarcati su una piccola isola, i quattro 
conoscono una coppia di contadini, Beba e Andro, e li invitano 
a salire a bordo, anche perché Mudy si è accorta che suo figlio 
ha delle simpatie per la ragazza. Gli eventi però prendono una 
piega imprevista: Tony, lasciato solo con Beba, la strangola, e 
gli altri, per nascondere il delitto, sono costretti a uccidere 
anche Andro. Quando l’ordine sembra ristabilito, Tony, in un 


impeto di follia, uccide la madre dopo aver tentato con lei un 
approccio sessuale e prende il comando della barca. Gli altri, 
ignari di tutto, continuano a prendere il sole sulla prua. 


Unico film dello sceneggiatore Ottavio Alessi (Che fine ha 
fatto Totò Baby?, benché porti il suo nome, è stato in realtà 
diretto da Paolo Heusch), Sensation riprende l’ambientazione di 
Il coltello nell’acqua di Roman Polanski per raccontare una 
storia di sesso e morte che suona come un attacco alla società 
borghese. Prodotta da Franco Cancellieri (quello di // grido di 
Antonioni, ma anche del film scandalo di Pier Giuseppe Murgia 
Maladolescenza), l’opera di Alessi ha guadagnato nel tempo 
una certa fama tra gli appassionati, in particolare per la scena in 
cui una giovanissima Edwige Fenech raggiunge l’orgasmo 
facendosi leccare da una capretta. 

Girato in varie versioni, con scene alternative più o meno 
spinte, Sensation incontra numerosi problemi in sede di censura, 
e non solo per le sequenze di erotismo. Presentato dalla 
A.I.C.A. Cinematografica di Antonino Grasso, è bocciato dalla 
VII Commissione in data 7 febbraio 1969: «Considerato che il 
film è costituito da una serie ininterrotta di sequenze 
pornografiche, rappresentanti scene anche di omosessualità 
femminile, di incesto tra madre e figlio e perfino di atti di 
libidine con animali» scrivono i commissari, «considerato 
inoltre che il film, anche per la tematica svolta, l’amoralità dei 
personaggi, l'aggressività che, insieme con l’oscenità profusa in 
tutto il film senza alcuna giustificazione, è una delle componenti 
essenziali del concetto ispiratore del film stesso, deve ritenersi 
decisamente e gravemente offensivo del buon costume di cui è 
menzione nell’art. 6 della legge 21 aprile 1962 n. 167 e 
nell’articolo 21 della Costituzione». 

La società contesta il giudizio della Commissione (17 
febbraio 1969) e tenta una timida difesa dell’opera: «Noi siamo 
convinti di aver espresso una tematica positiva (contro la 
corruzione generale, contro un pervadente edonismo, contro 


l’avidità di beni materiali) per esprimere la quale» sottolinea 
Grasso nella lettera che accompagna il ricorso «era necessario 
presentare l’amoralità dei personaggi e mettere l’accento». Ma 
la Commissione di Appello, formata dalle sezioni I e VIII, 
conferma il diniego del nulla osta (19 febbraio) sottolineando 
nel referto che Sensation «è imperniato su una serie di situazioni 
presentate attraverso scene e sequenze di dialogo che spesso 
travalicano il limite della pornografia conclamata». 

La produzione è costretta a rimontare il film, correggendo 
tutte le scene potenzialmente contrarie al buon costume. La 
nuova edizione, intitolata Top Sensation, è presentata in 
revisione in data 6 marzo 1969. Le modiche apportate, descritte 
nel foglio di presentazione, comprendono: 


1) La scena in cui Paola, vestita di catene, va nella cabina di Mudy, è 
stata tagliata a cominciare dal momento in cui Paola saliva sul letto e 
cominciava il rapporto di schiavitù con Mudy. Si eliminano così il 
rapporto omosessuale, il sadismo intellettuale, la dizione del poema 
erotico. 

2) La scena seguente in cui Aldo e Ulla parlano di Tony e dei rispettivi 
rapporti con Mudy è stata tagliata nel finale, evitando così l’accenno 
all’omosessualità di Mudy e la chiara decisione di Aldo e Ulla di fare 
all’amore (è stata soppressa anche la scomparsa dei due dietro il bancone 
e le loro risatine fuori campo). 

3) La scena sul ponte, in cui Paola e Ulla si mostrano al pescatore che le 
guarda di nascosto, è stata ridimensionata: eliminati i due primi piani del 
pescatore che guarda; eliminati i seni nudi di Ulla e il quadro in cui 
spalma la crema sul corpo di Paola. 

4) Sono state tagliate le battute di Mudy in cui dichiara che il 
radiotelefono non serve a chiamare le puttane e che di puttane ce ne sono 
già troppe a bordo, eliminando così del tutto la parola ripetuta due volte 
nella stessa frase. 

5) La scena in cui Aldo fotografa Ulla alle prese con la capretta è stata 
tagliata dal momento in cui Ulla fa avvicinare a lei la capretta fino al 
momento in cui Aldo sente il colpo di fucile di Paola. Con questo taglio 
la scena racconta soltanto come Aldo e Ulla, invitati a cercare il giovane 
matto fuggito, perdano tempo e si disinteressino dell’incarico, eliminando 
ogni accenno ad atti di libidine con animali. 

6) La scena in cui Mudy e Aldo guardano il televisore e si eccitano alla 


vista della nudità della contadina, è stata ridotta, e si ferma a una battuta 
adulatoria di Aldo verso Mudy («Forse è troppo giovane»), ed elimina 
così la scomparsa dei due dietro al bancone e i gemiti fuori campo. 

7) La scena delle due ragazze con la contadina è stata così dimensionata e 
tagliata: eliminato in testa l’accenno alla droga («Le diamo una 
pasticchina?!»), la scena ha inizio con la truccatura di Beba. Finito il 
trucco e aperte le braccia di Beba davanti allo specchio, la scena è 
tagliata: eliminata così tutta la sequenza del rapporto a tre a letto. 

8) La scena seguente è stata tagliata in testa, eliminando le spalle nude di 
Mudy e l’idea precisa che abbia fatto l’amore. 

9) Nella scena seguente è stata eliminata l’inquadratura iniziale in cui si 
vedeva Beba in orgasmo. 

10) La scena in cui Paola e Andro abbracciati sono visti dagli altri è stata 
smorzata, tagliando l’abbraccio in testa il più possibile. 

11) Nella scena del litigio tra Andro e Beba in presenza degli altri, nelle 
battute «Porci e puttane!» e «Porci e puttane siamo tutti qui» è stata 
tagliata la parola «puttana» ripetuta una volta da Andro e una volta da 
Mudy. 

12) Nella scena seguente, al posto dei gemiti di piacere di Andro, si sente 
registrata una conversazione dello stesso Andro con Paola, smorzando 
così la carica aggressiva della scena. 

13) Nella scena in cui Mudy fa opera di convinzione su Beba, cercando 
di metterla contro Andro e teorizzando sulla vendetta e sull’adulterio, la 
musica che copre le parole di Mudy è stata alzata ancora prima, 
attenuando così la violenza della scena. 

14) Sono stati tagliati gli accenni precisi di Mudy riguardo al figlio e a 
Beba («Avranno fatto l’amore» e «Per me quella è una che ha fatto 
l’amore»). 

15) Il nudo di Beba, morta sul letto e inquadrata dall’alto, è stato 
scorciato lasciandone il minimo indispensabile per introdurre la battuta 
patetica di Andro. 

16) Tagliata l’inquadratura seguente a quella in cui Andro e Ulla giocano 
a mangiare la fettuccia, eliminando così un primo piano dei seni di Ulla e 
le mani di Andro che scivolano sul suo torace. 

17) La scena in cui Andro e Ulla, visti da Paola armata, giocano sul ponte 
e lei gli spreme i foruncoli, è stata scorciata notevolmente per evitare 
quanto possibile 1 seni nudi di Ulla. 

18) AI finale, prima della morte della madre, è stata tagliata 
un’inquadratura in cui Aldo e Paola stanno abbracciati sul ponte. 

19) La scena della morte della madre è stata ridimensionata: molte 
inquadrature sono state cambiate in modo da evitare qualsiasi equivoco 


che possa far pensare anche lontanamente a un sospetto di incesto: manca 
il bacio, gli abbracci e i gemiti di dolore della madre. 

20) Subito dopo è aggiunto un montaggio di brevissime scene del film 
che presentano 1 vari personaggi. Su questo montaggio si sente la voce di 
Tony che grida sempre più fortemente «Io li odio, li odio tutti!» a più 
riprese. 

Questa stessa frase si ripete, nel finale, sull’ultimo primo piano di Tony, 
con un effetto di riverberazione. 


Revisionata in data 17 marzo 1969 dalla VIII Commissione, 
l’opera di Alessi è approvata senza tagli, ma con divieto di 
visione ai minori. 

Nel 1983 la Cineriz Distributori Associati (al tempo in 
liquidazione) cede il film a Reteitalia. Anni dopo, il 21 giugno 
1993, la società apporta alcune modifiche alla pellicole e la 
presenta di nuovo in revisione (in formato 16 mm), allo scopo di 
chiedere la revoca del divieto. Il rappresentante della società, 
Salvatore Porto, chiede che vengano considerati: «1) La vetustà 
del film; 2) I complessivi tagli effettuati, grazie ai quali sono 
state eliminate tutte le scene che nel ’69 determinarono il 
divieto di visione; 3) I profondi cambiamenti del costume». 

Di seguito i tagli apportati, che ammontano a un totale di 
17,80 m (una quarantina di secondi): 


— Alleggerimento scena in cabina tra Mudy e Paola (mt. 1,40). 

— Alleggerimento dialogo sul ponte del battello tra Aldo e Ulla (due tagli 
— mt. 4). 

— Alleggerimento scena in cui Ulla e Paola si accorgono di essere 
osservate dall’isola da un uomo nascosto dietro a un cespuglio (mt. 3,40). 
— Eliminazione inquadrature in cui Paola abbraccia Mudy circuendola per 
ottenere la concessione del petrolio (mt. 1,80). 

— Alleggerimento scena in cabina con Paola, Ulla e Beba (mt. 2,80). 

— Eliminazione di un p.p. del volto di Andro con un rivolo di sangue sulla 
bocca (mt. 0,80). 

— Eliminazione inquadrature in cui il cadavere di Andro viene trascinato 
sul ponte del battello (mt. 1,30). 

— Alleggerimento scena in cui Tony uccide la madre (mt. 2,30). 


Il nuovo visto di censura è concesso il 6 luglio 1994 (n. 


88794). 


n. 53341 
Prostitution: amori pericolosi (Seitenstrafe der Prostitution) 
Rft 1967, col. 


R: Gerhard Ammann; s: dal reportage Geslechtskrankheiten - 
Heute del dr W. Burkhardt; sc: Gerhard Ammann, Michael 
Thomas [Erwin C. Dietrich]; fo: Peter Baumgartner; mu: Frank 
Valdor. 

Int: Uta Levka, Eva Lindfors, Brigitte Frank, Verena Kunz, Edi 
Huber, Heiner Hitz, Rico Peter, Karl Gretler. 

Prod: Urania-filmproduktion. 

Revisione: 26.2.1969 (2333 m), respinto: 5.3-20.5.1969. 


Indagine sul mondo della prostituzione, di cui vengono 
indicati i pericoli e le conseguenze, sia morali che materiali. Un 
professore illustra i pericoli delle malattie veneree e racconta 
alcuni episodi emblematici: il marinaio che scende a terra, il 
camionista, la prostituzione maschile. Si parla inoltre di 
malattie veneree e della loro trasmissione, attraverso la storia 
di una giovane che tradisce il fidanzato, e di un uomo 
processato e condannato per aver contagiato una donna. 

Pseudo-inchiesta prodotta dal reuccio della sexploitation 
teutonica, lo svizzero Erwin Dietrich, Prostitution: amori 
particolari viene presentato in versione italiana dalla Valiant 
Films il 26 febbraio 1969. La V sezione, che lo esamina il 4 
marzo, boccia all’unanimità la pellicola «per le sequenze 
manifestamente oscene che, inscindibili dal contesto dell’opera, 
commentano l’insegnamento del medico e costituiscono il /eit 
motif e la vera ragione d’essere della pellicola», concludendo 
che «il carattere scientifico e didattico che si tenta di dare 
all’opera altro non è — secondo l’unanime giudizio della 
Commissione — che un pretesto per fare della pornografia della 


più bassa lega». A tale proposito, la Commissione punta il dito 
sulla rappresentazione di un mercimonio omosessuale («basti 
per tutti citare l’episodio dell’attività del giovane pederasta e 
dell’incontro che egli ha in albergo con un facoltoso cliente»), 
secondo un orientamento che tornerà di frequente in casi 
analoghi. 

La Valiant presenta ricorso in data 20 marzo: la 
Commissione d’Appello, revisionato il film il 19 maggio, 
conferma il parere contrario alla programmazione in pubblico 
per gli stessi motivi addotti in I grado. La pellicola resta inedita 
in Italia. 


n. 53510 
La mannequin (Kvinnolek) 
Svezia 1968, b/n 


R, sc: Joseph W. Sarno; fo: Àke Dahlqvist; mu: The Bamboo, 
T. A. Clements, Ken Lauber; mt: Ingemar Ejve, Tony 
[Anthony] Potenza. 

Int: Gun Falck [Gunbritt Ohrstròm] (Lisa Holmberg), Gunilla 
Iwansson (Ingrid), Heinz Hopf (Nils Vennberg), Lars Lind 
(Lars Holmberg), Mimi Nelson (madre di Ingrid), Sten 
Ardenstam (padre di Ingrid), Rex Bràdche (Harald). 

Prod: Donald Dennis [Donald Havens, Dennis Friedland] per 
Omega Film. 

Revisione: 20.3.1969 (2520 m), respinto: 26.3-24.6.1969. 
Homevideo: Something Weird (DVD, Usa). 


In vacanza in campagna per l’estate, la matura ma 
avvenente Lisa, direttrice di una casa di moda di Stoccolma, 
conosce e si innamora della diciassettenne provinciale Ingrid, a 
sua volta insoddisfatta della relazione con il coetaneo Harald. 
Lisa assume Ingrid come mannequin, e le due instaurano una 
relazione ambigua, punteggiata dalle occasionali avventure che 


Ingrid si concede con altri uomini. Ingrid e Lisa consumano 
finalmente il loro rapporto: la giovane esce dall’esperienza 
convinta di aver sbagliato tutto, ma fiduciosa di trovare il vero 
amore. 


Uno dei numerosi film erotici girati dal prolifico Joseph W. 
Sarno in Svezia e giunti negli Usa (dove fu distribuito dalla 
Cannon con il titolo To Ingrid, My Love, Lisa, in una versione 
malamente doppiata) sull’onda della liberazione sessuale, 
Kvinnolek è meno riuscito rispetto ad altri film del regista, a 
dispetto delle intenzioni di spaccato sociologico (la 
contrapposizione tra città e provincia) e penalizzato dall’infelice 
scelta della coprotagonista Gunilla Iwansson. 

Quando la distributrice italiana C.I.D.I.F. lo presenta in 
revisione, in versione doppiata, il 20 marzo 1969, con il titolo 
La mannequin, il film di Sarno viene bocciato dalla 
Commissione di censura, che ne deplora l’enfasi sul lesbismo, 
non solo come pretesto per scene erotiche quanto soprattutto per 
il «messaggio» che 1 commissari recepiscono. La V sezione, 
riunitasi il 25 marzo, esprime infatti all’unanimità parere 
contrario alla proiezione in pubblico, in quanto 


Il film oltre a presentare numerose scene di accoppiamenti carnali che lo 
qualificano come opera, se non pornografica, quanto meno oscena, 
sostiene la tesi — inammissibile in quanto contraria alle norme del buon 
costume — che anche amori lesbici possono costituire un campo di 
esperienza per la migliore conoscenza dei propri istinti e per la 
realizzazione della loro soddisfazione. 


Gino Agostini della C.I.D.I.F. inoltra ricorso in data 14 
aprile. La seduta d’appello, più volte rimandata, ha finalmente 
luogo il 23 giugno: la Commissione conferma all’unanimità il 
giudizio di prima istanza, «ritenuto che il film si muove su un 
motivo morboso (di amore lesbico) con sequenze erotiche in cui 
i nudi sono evidenziati con manifestazioni di amplessi carnali in 
tutta la loro emotività e tali quindi, sia il contenuto del film che 
numerose sequenze, da offendere il sentimento comune del 


pudore». 
La pellicola resta inedita nel nostro paese. 


n. 53711 
È severamente proibito servirsi della toilette durante le 
fermate/Italiani! E severamente proibito servirsi della toilette 


durante le fermate 
Italia 1969, col. 


R: Vittorio Sindoni; sc: Vittorio Sindoni, Giambattista 
Mussetto, Romano Migliorini, Aldo Bruno; fo: Ascenzio Rossi; 
mt: Franco Attenni; mu: Stefano Torossi. 

Int: Franco Acampora (Benito), Silvia Dionisio (Patrizia), 
Sandro Dori (Reverendo), Stefano Torossi (Garibaldi), Maria 
Rosa Sclauzero (Augusta), Patrizia De Clara (Emma), Silvio 
Noto (Presentatore), Ernesto Colli (ragazzo borghese). 

Prod: Gamma TV. 

Revisione: 12.4.1969 (2750 m), respinto: 21.4-21.5.1969. 
Riedizione: 28.5.1969, approvato: 5.7.1969 (n.0. 53991 — 
v.m.14). 


Studente contestatore, Benito ha una relazione con Patrizia 
ma si rifiuta di fare l’amore con lei fin quando la rivoluzione 
non sarà compiuta. Durante una festa Patrizia conosce un 
giovane soprannominato Garibaldi, il quale le offre 
un'automobile in cambio della sua verginità. Patrizia fa 
credere a Benito di avere accettato l’offerta e costui, 
credendola non più vergine, ha finalmente un rapporto 
completo con lei. In seguito il giovane si lascia irretire dalle 
lusinghe del sistema, dimenticando gli ideali rivoluzionari. 
Patrizia, sentendosi tradita, evira Benito e prosegue da sola la 
lotta all’establishment. 


Prodotto dalla Gamma Tv di Stefano Canzio e Francesco 
Pittore e diretto da Vittorio Sindoni, £ severamente proibito 


servirsi della toilette durante le fermate — parabola sul ’68 e la 
sconfitta dei giovani rivoluzionari fagocitati dal sistema — viene 
presentato in censura il 12 aprile 1969 e respinto sei giorni dopo 
dalla II sezione di revisione Cinematografica per «il 
compiacimento talora triviale del dialogo e per l’insistenza in 
scene e manifestazioni di erotismo, evidenziate anche dal 
sonoro (rapporti amorosi tra cui quello di una quattordicenne; 
approcci e carezze della lesbica sulla protagonista; carezze della 
protagonista a Benito)». 

La compagnia presenta ricorso dichiarandosi disposta ad 
apportare tagli alle scene, ma la Commissione di Appello, 
riunitasi in data 21 maggio, conferma il parere negativo 
espresso in I grado. 

Una settimana dopo, il 28 maggio, il film torna di nuovo in 
censura con il titolo Italiani! E severamente proibito servirsi 
della toilette durante le fermate, in una nuova edizione 
modificata nelle scene e nei dialoghi. Nel dettaglio: 


Parti dialogate sostituite: 

— Scena studenti a Piazza del Popolo — Sostituzione imprecazione 
studenti «Siamo sempre più incazzati!» con battuta «Siamo sempre più 
arrabbiati!». 

— Scena d’amore di Patrizia e Benito sulla spiaggia. Le urla di dolore di 
Patrizia sono state sostituite da un commento musicale. 


Modifiche di montaggio: 
— E stata anticipata la scena del Comm. Ripetti Bellot che balla col 
generale collocandola prima dell’incontro di Patrizia e Augusta. 


Parti sceniche soppresse: 

— Scena della masturbazione di Benito in automobile. 

— Scena di Benito che sta orinando. 

— Scena di Augusta che sbottona la camicia di Patrizia fino alla 
panoramica sulla statuetta inclusa. 

— Due primi piani di Benito che si sforza davanti al quiz televisivo. 

— Scena di Gioia (ragazza quattordicenne) che si bacia sul divano con un 
ragazzo. 


Parti sceniche e dialogate soppresse: 


— Scena tra Garibaldi e Patrizia nel salotto: è stata soppressa la parte col 
seguente dialogo: 

Garibaldi: «Allora penso che te morirà vergine... Cerca di fare qualche 
miracolo, così ti trovino un posto nei calendari...». 

Patrizia: «Mica sei spiritoso». 

Garibaldi: «Adesso fora da le bale... Gungala vergine della giungla... 
Reparti speciali della aviazione America [sic]. La capacità degli Stati 
Uniti d’intervenire celermente nei punti nevralgici mondiali sarà presto 
incrementata: il secondo reparto speciale d’assalto dell’aviazione ha 
raggiunto un'importanza fondamentale e mi me ne sbatto le balle». 


— Scena tra Benito e Patrizia: è stata soppressa la parte col seguente 
dialogo: 

Benito: «Chi te l’ha data la macchina?». 

Patrizia: «Un’amica!». 

Benito: «Perché non mi hai detto che eri ancora vergine? T’ha fatto 
male?». 

Patrizia: «No e a te?». 

Benito: «Un pochino...». 


La Commissione questa volta esprime parere favorevole al 
rilascio del nulla osta, ma impone tre ulteriori tagli: 


— Tagliata l'inquadratura di due uomini che si baciano nella culla. 

— Tagliata la sequenza delle due donne nella casa (per dare una 
giustificazione più precisa al fatto che una delle due entri in possesso di 
un’automobile che nella precedente versione costituiva il compenso del 
loro incontro, verrà girata una sequenza suppletiva durante la quale si 
vedrà Patrizia, la protagonista, vagare per alcune strade di Roma e 
noleggiare l’automobile stessa). 

— Tagliata la frase «Che paese di merda». 


Il visto di censura è concesso con divieto di visione ali 
minori di anni 14. 


n. 53727 
The Queen 
Usa 1968, col. 


R: Frank Simon; fo: Robert Elfstrom, Frank Simon, Kenneth 
Van Sickle, Joseph Zysman; mt: Geraldine Fabrikant. 

Int: Jim Dine, Jack Doroshow, Miss Harlow [Richard 
Finochio], Bruce Jay Friedman, Bernard Giguel, Jill Kremenz, 
Jerry Leiber, Mary Ellen Mark, Mario Montez, George 
Plimpton, Larry Rivers, Edie Sedgwick, Terry Southern, Andy 
Warhol. 

Prod: The Queen Company. 

Revisione: 24.2.1969 (1790 m), respinto: 10.5.1969. 


Documentario sul «Miss  All-America Camp Beauty 
Pageant» del 1967, concorso di bellezza per travestiti. 


Lo si potrebbe definire un documentario su un beauty 
contest. Ma The Queen è molto di più, non fosse che per la 
peculiarità di quel concorso di bellezza, il «Miss All-America 
Camp Beauty Pageant», vero e proprio happening del mondo 
queer statunitense, organizzato da Jack Doroshow (alias 
Sabrina). Nei piani dell’organizzazione la giuria dovrebbe 
comprendere nomi come Judy Garland e George Raft, ma quasi 
tutte le celebrità annunciate si ritireranno per paura che la 
partecipazione nuoccia alla loro immagine pubblica. La cosa 
non preoccupa affatto Terry Southern, invitato dal suo avvocato 
Si Litvinoff. L’autore di Candy accetta di buon grado l’invito e 
suggerisce i nomi degli altri giudici: il pittore e scultore pop 
Larry Rivers, il giornalista George Plimpton, il paroliere Jerry 
Leiber e Andy Warhol. Litvinoff, che si è assicurato un 
finanziatore (Lewis M. Allen), ha deciso di produrre un film 
sull’evento, incaricando il documentarista Frank Simon, il quale 
per un’intera settimana, cinepresa 16 mm in spalla, segue la 
preparazione e i vari concorrenti. Ma anche lo stesso Southern 
viene coinvolto nella realizzazione del film più di quanto 
previsto. Racconta Litvinoff: «Terry era presente durante 
l’intero festival e le riprese. Terry invitò Larry e Bernard Giquel 
di «Paris Match» a unirsi a lui. Quasi tutte le dichiarazioni fatte 


dagli uomini che partecipavano al concorso sono risposte dirette 
a domande fatte loro da quei tre. [...] Terry era uno splendido 
intervistatore, e come mi aspettavo le sue domande erano le 
migliori e provocavano le risposte più interessanti. Ma più 
avanti decidemmo che il film funzionava meglio senza la 
presenza dell’intervistatore in scena».! 

The Queen passa con un certo successo al Festival di Cannes 
(dove piace molto ai giurati Roman Polanski e Truman Capote, 
e vincerebbe un premio se non fosse per la brusca fine del 
Festival a causa delle proteste sessantottine), ottiene ottime 
recensioni e finisce nelle liste dei migliori film dell’anno di 
molti critici, ma non riesce a ottenere una distribuzione capillare 
negli States. Resta però uno dei lavori fondamentali nel ritrarre 
la cultura gay pre-Stonewall. 

Uno spaccato («coraggioso, divertente, patetico, davvero 
molto commovente» secondo Roger Ebert)? di un mondo che ai 
censori italiani dell’epoca dovette apparire ancora più alieno 
delle immagini dello sbarco sulla Luna che di lì a pochi mesi 
avrebbero monopolizzato gli schermi. Al posto di Neil 
Armstrong e della sua tuta da astronauta, The Queen mostra i 
costumi sgargianti, le parrucche, 1 lustrini, le trasformazioni dei 
(o delle?) contendenti alla corona di miglior drag queen, con 
uno sguardo franco e privo di moralismo sul mondo 
omosessuale: inconcepibile per i tempi. 

The Queen arriva in sede di revisione il 24 febbraio 1969, in 
edizione originale, presentato dalla Nexus Film. L'VIII sezione 
lo boccia in data 10 maggio, parere motivato «dalla unanime 
considerazione che il film consistendo nella cruda e 
compiacente rappresentazione del mondo degli omosessuali, 
descritto in un clima torbido e senza alcuna giustificazione 
morale, reso ancora più esplicito dal dialogo in cui sono 
continuamente richiamati rapporti sessuali fra uomini, sia 
contrario al buon costume». Amen. 


n. 53859 
Emmanuelle/Io, Emmanuelle 
Italia 1969, col. 


R: Cesare Canevari; s: dal racconto Disintegrazione 68 di 
Graziella Di Prospero; sc: Giuseppe Mangione, Graziella Di 
Prospero, Cesare Canevari; fo: Claudio Catozzo; mt: Gian 
Maria Messeri; mu: Gianni Ferrio. 

Int: Erika Blanc [Enrica Bianchi Colombatto] (Emmanuelle), 
Adolfo Celi (Sandri), Paolo Ferrari (Raffaello), Ugo Adinolfi, 
Lucia Folli, Sandro Korso, Renato Nardi, Mirella Pamphili. 
Prod: Rofima Cinematografica. 

Revisione: 7.5.1969 (2658 m), respinto: 13.5.-1.7.1969. 
Riedizione: 8.8.1969 (2671 m), approvato: 23.8.1969 (n.0. 
54458 — v.m.18). 

Homevideo: Medusa (DVD, Italia). 


«È la storia di una giovane donna di oggi cui un uomo “di 
ieri” aveva rivelato quello che egli riteneva il segreto della 
convivenza umana: la tenerezza. A quel segreto egli aveva 
creduto, in esso aveva sperato di potersi realizzare. Ma 
l’aridità dei tempi, il livellamento dei sentimenti, la nuova 
violenza degli uomini le riempiono la mente e il corpo di 
un’angoscia senza fine. Allora cerca affannosamente l’uomo 
“di ieri” per sentirsi raccontare ancora una volta la favola 
della tenerezza. Ma l’uomo non c’è, è partito e non si sa quando 
tornerà. Come farà Emmanuelle a spegnere, in quel giorno 
qualunque, l’angoscia che ha dentro di sé? Emmanuelle, per 
cercare l’amore, cioè la tenerezza, sembra buttarsi via, sembra 
voler distruggere il proprio bisogno d’amore, accettando o 
cercando esperienze che la convincano della vanità della sua 
ricerca. Una, due, tre esperienze con uomini da lei conosciuti in 
passato, uno scrittore, un commerciante, un giornalista, un 
giovane capellone. Poi una donna, purtroppo una donna, 
pronuncia per lei parole d’amore, tenta un gesto, una carezza 


tenera... ma Emmanuelle, pur se sfiorata un attimo dalla 
tentazione, ne ha subito ribrezzo. A sera, distrutta nel corpo e 
nello spirito, Emmanuelle riceve il colpo alla nuca che per un 
attimo la fa cadere nella disperazione. Le sembra che l’ultima 
tenerezza del mondo sia scomparsa per sempre: l’uomo che 
veramente voleva è morto. Non c’è più ragione di vivere 
dunque? Non rimane che tentare di raggiungere la tenerezza 
scomparsa? Emmanuelle si avvia verso la propria casa; dalla 
vetrina di un negozio un bambino le manda un bacio, vuol 
giocare con lei. Emmanuelle sorride appena e tornata a casa 
chiede perdono. A chi? Per che cosa?» (Sinossi desunta dalla 
domanda di revisione.) 


Curioso esempio di erotico dalle velleità «impegnate», il 
lavoro di Cesare Canevari — il cui titolo ammicca al romanzo 
scandalo di Emmanuelle Arsan, appena pubblicato in Italia con 
la traduzione di Goffredo Fofi — è un «film sulle inquietudini e i 
mutamenti di costume del tempo in cui si mette alla berlina il 
campionario maschile |...] per celebrare l’alterità e la libertà 
della donna»!, girato con uno stile figlio del tempo, nervoso e a 
tratti ai limiti dell’astrazione. 

Presentato il 7 maggio 1969 dalla Rofima Cinematografica, 
Emmanuelle è revisionato dalla VII sezione e bocciato in prima 
istanza «in quanto |[...] per la tematica svolta e le numerose 
scene di carattere erotico e di nudo, deve ritenersi offensivo del 
buon costume». Presentando ricorso in data 23 maggio, la 
Rofima, pur dichiarandosi disposta a operare tagli o modifiche, 
adduce che 


1) per quanto si riferisce alla tematica svolta, [...] il racconto intende 
dimostrare che la mancanza di tenerezza, la meccanicità del rapporto 
amoroso |[...] posto in essere senza che esso sottenda a un più profondo 
desiderio di affetto, può provocare, come in effetti provoca nella 
protagonista, uno stato di insoddisfazione e di prostrazione che la spinge 
a cercare di dimostrare a se stessa l’inesistenza della tenerezza in un 
mondo in cui prevale la violenza. Questa ricerca peraltro non riesce per la 


intrinseca pulizia morale della protagonista stessa che, quando appare 
ormai prostrata, disperata, si rianima e riacquista fiducia al semplice 
sorriso innocente di un bimbo e, rimasta sola, cede al pentimento, e 
chiede perdono uccidendo in una fotografia l’immagine sbagliata di se 
stessa. 2) Per quanto attiene alle «numerose scene di carattere erotico e di 
nudo» riteniamo che esse siano contenute nei limiti necessari allo 
svolgimento del racconto e comunque in esse non vi sia mai 
compiacimento ma che invece, durante le stesse, lo spettatore sia portato 
a soffrire intimamente il dramma della protagonista. 


Il 18 giugno, essendo trascorsi e superati i 20 giorni stabiliti 
dalla legge perché abbia luogo appello, la Rofima presenta 
un’ingiunzione di diffida chiedendo che il film venga sottoposto 
entro 10 giorni all’esame della Commissione di II grado, 
ritenendosi altrimenti concesso il nulla osta. 

Scaduto il termine a causa del numero limitatissimo di 
sezioni in attività per le «difficoltà conseguenti alle dimissioni 
della maggior parte dei presidenti delle Commissioni 
censorie»?, come emerge in un appunto per il Ministro da parte 
del capo di gabinetto, il 30 giugno la Rofima fa istanza di 
richiesta del nulla osta ex artt. 6 e 7 u.c. e art. 9 legge n. 
161/1962. Il D.G. De Biase fa presente la questione al capo di 
gabinetto del ministero, chiedendo lumi sull’opportunità di far 
revisionare il film quel giorno stesso oppure rilasciare il nulla 
osta come richiesto. 

Alla fine la Commissione, composta dalle sezioni II e V (tra 
i commissari c’è il produttore Mario Cecchi Gori) e presieduta 
dal dottor Alberto Zema, si riunisce ugualmente, alle 19 di 
quello stesso giorno. Con telegramma urgente, la Rofima invita 
a non effettuare la proiezione, che ritiene illegale e di cui 
contesta da subito l’esito, avendo già acquisito il diritto alla 
programmazione; nonostante le perplessità formulate dagli 
uffici del Ministero, la Commissione ritiene di dovere visionare 
ugualmente la pellicola. Lo stesso Canevari, sentito dai 
commissari, conferma la propria posizione riguardo alla 
scadenza dei termini, ma la Commissione ritiene che la 
questione prospettata esuli dai limiti delle sue attribuzioni e 


conferma a maggioranza (sei voti a favore, tre per concessione 
del nulla osta con divieto ai minori e ampi tagli e modifiche) il 
parere negativo di I grado. In data 1° luglio viene emesso il 
decreto di rigetto del nulla osta. 

È un pasticcio: perché, dopo la scadenza del termine ma 
prima del rilascio del nulla osta, la Commissione si è comunque 
pronunciata in merito. Che fare? Il capo di Gabinetto in una 
nota per il ministro datata 2 luglio ipotizza che «in tale 
situazione potrebbe ritenersi, in analogia con i generali 
orientamenti giurisprudenziali in materia di silenzio-rigetto cui 
faccia seguito il successivo provvedimento negativo esplicito 
dell’ Amministrazione competente, che la concessione del nulla 
osta desunta per legge [...] debba intendersi sostituita e 
assorbita dalla pronuncia immediatamente successiva della 
Commissione —d’Appello», ritenuta vincolante, per 
l’ Amministrazione ex art. 7 comma 3 della legge n. 161/1962. 
«Non si nasconde, tuttavia», conclude il capo di gabinetto, «che 
s1 tratta di un caso nuovo e che le disposizioni di legge citate 
possono dar luogo a delicate e complesse questioni 
interpretative». 

La Rofima a questo punto fa ricorso al Consiglio di Stato (8 


agosto 1969)?, e contestualmente ripresenta il film in revisione, 
con il titolo Jo, Emmanuelle. Di seguito le modifiche: 


1° rullo: 

Allo scopo di maggiormente evidenziare la positività del personaggio di 
Emmanuelle, e di chiarire che le esperienze di quella giornata ideale che 
copre tutto l’arco del film sono considerate da lei un grave errore di cui si 
pente amaramente, si è ritenuto opportuno iniziare il film con una nuova 
sequenza durante la quale la protagonista esprime il proprio pentimento 
alla fine della giornata facendo quindi risultare tutto il racconto come il 
ricordo di quella giornata. Le parole che la donna pronuncia durante 
questa sequenza vogliono dare sin dall’inizio la misura del suo 
pentimento cosicché lo spettatore, nell’assistere alla proiezione, può 
meglio comprendere la sofferenza della protagonista nelle varie 
situazioni. 

2° rullo: 


È stata notevolmente alleggerita la sequenza relativa alla scena d’amore 
fra lo scrittore ed Emmanuelle togliendo le inquadrature in cui si vedeva 
il seno della donna che veniva scoperto dal movimento della testa 
dell’uomo. 

3° rullo: 

Nella scena d’amore nel retrobottega con l’attore Paolo Ferrari, sono state 
tolte alcune sequenze in campo intero durante le quali l’uomo indugiava 
sul corpo della donna e sono state anche tolte le battute che durante tali 
sequenze venivano pronunciate, miste ai sospiri degli attori. La sequenza 
stessa è stata rimontata solo sui primi piani degli attori. 

5° rullo: 

È stata eliminata una battuta della protagonista ritenuta volgare («Sputa, 
stronzo, sputa!»). 

6° rullo: 

È stata tolta completamente la sequenza in cui le due donne, nella toilette 
dello snack bar, si avvicinano cercando l’una di baciare l’altra. Nella 
prima versione si vedeva questo tentativo, sia pure categoricamente 
respinto dalla protagonista. La scena è stata rimontata utilizzando delle 
inquadrature in cui si vede un’altra donna che si sta lavando le mani. 
Tolte tutte le battute della sequenza tagliata («Cara, cara, sei tu adesso 
che lasci sola me, ecc.»). La battuta fuori campo della protagonista 
«Perché non sei un uomo, ciao» è stata sostituita con: «No, no! Ciao». 

9° rullo: 

Tutta la scena d’amore con il capellone è stata completamente rimontata 
e abbreviata di ben due terzi, facendo in modo che soltanto i primi piani 
appaiano ed eliminando quelle scene che, per l’angolo visuale dal quale 
erano state girate, potevano dare l’impressione di erotismo malsano (così 
ritenuto dalla Commissione di II grado). L’inquadratura in cui l’uomo e 
la donna venivano visti nudi in piedi, è stata tagliata nel finale, 
accelerando così l’avvicinamento dell’immagine ai primi piani. È stata 
inoltre eliminata tutta la prima parte della scena del capellone davanti allo 
specchio, per cui non è più possibile pensare che lo stesso stia 
masturbandosi. Per quanto riguarda il dialogo, oltre ad avere eliminato 
tutti i sospiri della protagonista durante la scena d’amore, è stata tagliata 
la battuta: «Gli sporchi valori tradizionali vanno a farsi fottere, 
finalmente» pronunciata dal capellone, e inoltre i sospiri dello stesso 
davanti allo specchio e la battuta: «Bello, sei bello». Per effetto dei 
numerosi tagli, viene notevolmente anticipato il momento in cui la donna, 
alzandosi repentinamente e dicendo «No, no, non voglio!» rifiuta di 
continuare il rapporto. 

10° rullo: 


Durante la scena finale, che nella presente edizione riprende l’inizio del 
film, è stata aggiunta, a maggior chiarimento del pentimento, la frase 
pronunciata dalla protagonista: «Per un attimo ho creduto di essere 
sopraffatta, ma ho reagito con rabbia! (l’amore nella violenza, la violenza 
nell’amore...) no! Perché io conosco la tenerezza.» Le parole «l’amore 
nella violenza, la violenza nell’amore» erano state pronunciate dal 
capellone ed è ripensando a esse che la protagonista, ancora una volta, 
rifiuta le esperienze di quella giornata e se ne pente. 


La VII sezione, che lo esamina il 23 agosto, esprime parere 
favorevole alla proiezione in pubblico con divieto ai minori di 
18 anni «per la tematica generale del film e per le numerose 
erotiche scene d’amore che, per quanto modificate, appaiono 
tuttora controindicate alla particolare sensibilità dell’età 
evolutiva dei predetti minori». La Rofima rinuncia all’appello. 

lo, Emmanuelle è ripresentato in censura da Reteitalia nel 
giugno 1993 per ottenere la derubricazione del divieto ai fini 
della trasmissione televisiva. Rispetto alla precedente edizione 
sono state apportate le seguenti modifiche: 


— Ulteriore alleggerimento della scena dell’amplesso tra la protagonista e 
lo scrittore nelle inquadrature in cui i due appaiono distesi; 

— Ulteriore alleggerimento della scena d’amore, nel retrobottega, tra la 
protagonista e il proprietario del negozio, con eliminazione di altre 
inquadrature dell’uomo che strappa 1 vestiti alla donna; 

— Ulteriore alleggerimento della sequenza erotica tra la protagonista e il 
giovane capellone. 


per un totale di 52,25 m (1’53” ca.). 

Paradossalmente, anche questa volta occorre una diffida 
perché la Commissione si pronunci: il 3 agosto 1995, trascorsi 
quasi due anni senza alcuna pronuncia in merito, Mediaset 
notifica che, ove la Commissione di I grado non provveda a 
dare il proprio parere nel termine di 10 giorni dalla notifica, 
riterrà di avere ottenuto il nulla osta ai sensi di legge. 

La VII sezione, riunitasi il 29 settembre 1995, concede a 
maggioranza l’abbassamento del divieto ai minori di 14 anni. 


n. 53860 
Eros Thanatos/Raptus 
Italia 1969, col. 


R: Jean Bastide [Marino Girolami]; s, sc: Marino Girolami; fo: 
Alberto Fusi; mt: Rosalba Sensi; mu: Piero Umiliani. 

Int: Folco Lulli, Umberto Liberati, Pierre Cressot, Daniele 
Vargas, Silvio Bagolini, Piero Lulli, Ketty Barbero, Edoardo 
Toniolo, Enzo Andronico, Attilio Dottesio, Maurizio Merli. 
Prod: Crown Film, Kik Film. 

Revisione: 7.5.1969 (2520 m), respinto: 4.6-19.7.1969. 
Riedizione: 25.9.1969 (2184 m), approvato: 17.10.1969 (n.0. 
54705 — 2127 m- v.m.18). 


Il corpo di una ragazza seviziata e uccisa è rinvenuto in un 
bosco. Le indagini conducono a un ragazzo del luogo, che in 
tribunale viene difeso da un famoso avvocato. Ma durante il 
processo una testimonianza imprevista sgretola la linea di 
difesa: l’avvocato chiede d’essere esonerato, e viene sostituito 
da un difensore d'ufficio, un anziano alcolista. Costui prende a 
cuore il caso e riesce a far giudicare l’imputato non colpevole 
di omicidio volontario in quanto l’atto fu commesso in un 
raptus. Il ragazzo è internato in un istituto psichiatrico; si 
scoprirà alla fine che anche il figlio dell’avvocato aveva 
commesso un analogo delitto per il quale aveva pagato con la 
vita. 


L’oscuro dramma erotico di Girolami, a tutt'oggi invisibile, 
ha vita grama con i censori. Presentato il 7 maggio 1969 — la 
Crown Film chiede che sia esaminato con urgenza, poiché il 
film dovrà essere presentato al Festival di Cannes (!) —, Eros 
Thanatos viene visionato il 3 giugno: IVIII sezione della 
Commissione esprime a maggioranza parere contrario «in 
quanto le numerose scene di nudo, spesso inserite in episodi di 
psicopatologie sessuali e culminanti in sequenze di sadismo 


crudamente realizzate, costituiscono palese offesa al buon 
costume». 

La Crown Film presenta domanda d’appello il 9 giugno: 
nonostante le sollecitazioni della casa produttrice, la seduta ha 
luogo solo il 18 luglio, e la Commissione all’unanimità 
conferma il giudizio di I grado «in quanto il film prende a 
pretesto forme di psicologia sessuale (in particolare sadismo) 
per insistere su scene erotiche manifestamente offensive del 
buon costume». 

La Crown ripresenta la pellicola con il nuovo titolo Raptus e 
numerose modifiche. 

I tagli apportati: 


1) Scena nel bosco: eliminati i fotogrammi di nudo più scabrosi. La 
stessa scena montata nel flash-back del racconto del testimone al 
processo; 2) Eliminata la scena in interno, in casa dell’attore Folco Lulli; 
3) Eliminata tutta la prima parte dell’arringa del primo avvocato 
difensore (attore: Edoardo Toniolo); 4) Eliminati 1 fotogrammi relativi al 
delitto e particolarmente le scene di sangue; 5) Ridotte a flashes 
rapidissimi le uccisioni degli animali nel mattatoio; 6) Ridotto il dialogo 
del direttore del manicomio e particolarmente alcuni primi piani di volti 
di pazienti nel manicomio stesso; 7) Ridotta la scena dell’attore Bagolini 
che fa scivolare una mano sulla gamba dell’attrice Barbero; 8) 
Eliminazione dei fotogrammi scabrosi in cui la cameriera tenta di 
spogliare il ragazzo; 9) Eliminata la scena della fustigazione della 
ragazza nuda (attore: Piero Lulli); la scena della negra nuda sul braciere 
ridotta al minimo eliminandone i fotogrammi più scabrosi; ridotta la 
scena del delitto; 10) Ridotta notevolmente l’arringa finale dell’attore 
Folco Lulli ed eliminata totalmente la scena del verdetto finale. 

È inoltre stata aggiunta l’intera sequenza prima dei titoli, commentata da 
una voce off, che introduce il tema del film. 


La Commissione, che lo visiona il 14 ottobre, sospende la 
seduta e invita a effettuare 1 seguenti tagli, per un totale di 57 m 
(2°05”): 


1) Sequenza del delitto nella capanna: scena da quando la ragazza 
comincia a spogliarsi fino a quando viene coricata sul fieno. Dalla stessa 
scena eliminare tutte le fotografie che la ritraggono di fronte e in primo 


piano; 2) Sequenza del mattatoio: eliminare la scena tra il ragazzo e il 
cameriere, in particolare da quando il ragazzo si volta a guardarlo; 3) 
Sequenza del delitto nella stanza dell’attore Bagolini: eliminare la 
panoramica della ragazza morta distesa sul letto mentre viene 
accarezzata; 4) Sequenza nella stanza di tortura: eliminare tutta la prima 
parte nella quale l’attore Piero Lulli scherza con le tenaglie roventi sul 
corpo della ragazza distesa sul letto. 


In data 16 ottobre, constatato che sono stati effettuati 1 tagli 
suddetti, la Commissione esprime parere favorevole alla 
concessione del nulla osta con divieto ai minori di 18 anni «per 
alcune scene di nudo ed episodi di sadismo, sia pure limitati 
dopo l’effettuazione dei tagli». 


n. 54156 
L’indiscret 
Francia/Rft 1969, col. 


R: Francois Reichenbach; fo: Christian Odasso, Jean-Michel 
Surel, Jean-Jacques Tarbès; mu: Michel Polnareff. 

Int: Christine Cochet (Kim), Sylvie d’Haetze (Sylvie), Jean- 
Jacques Fourgeaud (Jean-Jacques), Simone Paris (Simone). 
Prod: Claude Lelouch per Les Films de la Pléiade, Criterion 
Film. 

Revisione: 27.6.1969 (m n.d.), respinto: 22.7-28.10.1969. 


Jean-Jacques e Kim si imbarcano per una crociera per 
girare un fotoromanzo. Lui lo fa per i soldi, lei per dimostrare 
al marito regista le sue capacità d’attrice. Lontana dal 
consorte, Kim s’intristisce. I due vengono avvicinati dal regista 
Reichenbach, che chiede loro di poterli riprendere durante la 
loro vita a bordo, ma a loro insaputa, per un film che sta 
girando. Reichenbach propone la stessa cosa a un’altra coppia, 
Simone e la nipote Sylvie. Durante la crociera, tra Israele, 
Grecia e Jugoslavia, Jean-Jacques tenta inutilmente di sedurre 
Kim, poi ci prova con Sylvie. Al ritorno in Francia, 


Reichenbach ha terminato il suo film, Kim ritrova il marito e 
Jean-Jacques muore in un incidente d’auto. 


Fin dall’esordio L'America vista da un francese (1960), il 
documentarista Francois Reichenbach si impose come una delle 
figure più importanti all’interno del cinema francese del 
dopoguerra, vuoi per l’imponenza del suo corpus registico (oltre 
quattrocento titoli, tra corti, documentari, lungometraggi e 
lavori TV), vuoi per la capacità di commistione linguistica, 
stilistica e tematica. Reichenbach e la sua cinepresa giramondo 
pedinano soggetti celebri, da Yehudi Menuhin a von Karajan, 
da Brigitte Bardot a Orson Welles — che lo chiamerà a 
collaborare anche a F for Fake - Verità e menzogne (1973), 
riflessione sui confini labili tra verità e menzogna, arte e 
apparenza — e persone comuni, siano essi un gruppo di hippie 
(Medicine Ball Caravan, 1971) o il quartetto borghese di 
L’indiscret. Dove il regista mescola documentario e fiction nella 
vicenda di due coppie sui generis in crociera nel Mediterraneo, 
ripropone «l’idea di set mobile e identificazione tra filmare e 
viaggiare»! centrale nella sua poetica e si mette in scena in 
prima persona, facendo anzi da motore alla vicenda, in netta 
antitesi rispetto ai dettami del cinéma-vérite. 

Presentato in edizione originale il 27 giugno 1969 dalla 
I.N.D.LE.F. e revisionato il 21 luglio, L’indiscret è respinto 
«con particolare riferimento alla sequenza della pseudo violenza 
cui soggiace una giovane e che è presentata con scene e 
contenuto di crudo realismo culminanti nell’orgasmo della 
donna che si manifesta nel visivo e ancor più nel sonoro». 

In sede di appello (la domanda data 13 agosto), la 
Commissione di II grado, composta dalle sezioni V e VI e 
riunitasi il 22 ottobre, ribadisce — non avendo potuto ascoltare il 
rappresentante della ditta distributrice, il quale non si è 
presentato nonostante regolare convocazione — il giudizio di 
prima istanza, motivato «dal fatto che nel film, tra l’altro, è 
riprodotta con estremo realismo, una scena sessuale culminante 


nell’orgasmo della donna, palesemente lesivo della pubblica 
decenza e del pudore». 

Preso atto della duplice bocciatura, la I.N.D.I.E.F. richiede 
(5 gennaio 1970) la restituzione della copia originale da 
riesportare in Francia per ottenere la risoluzione del contratto e 
recuperare la tassa doganale: richiesta bocciata ai sensi del II 
comma del regolamento di esecuzione della legge n. 161/1962, 
per cui «in caso di non approvazione dell’intera opera o di una 
parte scenica o dialogata, agli atti del Ministero viene 
conservata l’opera o la parte non approvata». 


n. 54239 

Una donna e... una donna/La storia di una donna e una 
donna/La ragazza dalle mani di corallo 

Italia 1969, col. 


R: Luigi Petrini; s, sc: Franco Brocani; fo: Girolamo La Torre; 
mu: Roberto Pregadio; mt: Luigi Petrini; 

Int: Susan Levi [Assunta Sicurezza] (Nicole), Bernard De Vries 
(Tano), Linda Towne (Nadia), Gianni Dei, Micaela Pignatelli, 
Steven Tedd [Giuseppe Cardillo], Claudio Sorrentino. 

Prod: Films Arts Produzione 

Revisione: 13.6.1969 (2355 m), respinto: 5.8.1969. 
Riedizione: 31.10.1969 (2311 m), approvato: 12.11.1969 (n. 
54975). 

III edizione: 25.7.1970 (2249 m), approvato: 9.9.1970 (n. 
56525 -— 2230 m- v.m.18). 


Nicole e Nadia hanno una relazione finché quest’ultima 
confida alla compagna di essere innamorata di un uomo, Tano. 
Anche Nicole inizia allora a frequentare compagnie maschili, 
ma i suoi tentativi si rivelano fallimentari: ben presto riallaccia 
il rapporto con Nadia, la quale però non riesce a smettere di 
vedere Tano. Di fronte all’alternativa di scegliere tra Nicole e 


Tano, Nadia, in un gesto estremo, uccide l’uomo. Ma Nicole 
inorridita, fugge, e Nadia decide di togliersi la vita. 


Diretto da Luigi Petrini e prodotto dalla Film Arts 
Produzione di Angelo Pannacciò e Pelio Quaglia, La ragazza 
dalle mani di corallo è il primo di due film incentrati sul tema 
dell’amore saffico (l’altro è Così, così... più forte, girato l’anno 
successivo), nati sulla scia del successo di Les biches - Le 
cerbiatte di Claude Chabrol. Presentata in anteprima al Marché 
di Cannes, l’opera di Petrini, grazie anche all’aggiunta di 
materiale spinto appositamente inserito, ottiene — almeno a detta 


del regista — incassi ragguardevoli in Francia!, mentre in Italia 
ha difficoltà a ottenere il nulla osta di circolazione a causa della 
materia scabrosa. 

Presentato in revisione il 13 giugno 1969 con il titolo Una 
donna e... una donna, viene respinto a maggioranza dalla VI 
sezione, che vi riscontra «per le numerose scene erotiche e per 
la trama improntata alla teorizzazione dell’omosessualità, 
pretestuosa ai fini delle varie scene di accoppiamento, gli 
estremi dell’offesa al buon costume». 

I produttori rinunciano all’appello e in data 29 ottobre 1969 
presentano una nuova edizione del film, intitolata La storia di 
una donna e una donna. Le modifiche apportate, comprendenti 
sia il taglio di scene, sia l’aggiunta di nuove sequenze, sono 
telegraficamente descritte nel foglio che accompagna la 
richiesta di revisione: 


Scene tagliate: 

1) Scena fotografo Lisa-Monica; 

2) Scena incontro, Nicole fotografa Monica; 

3) Scena erotica tra Nicole e Monica; 

4) Scena erotica tra Nicole, Monica e Lisa; 

5) Cineasti scena torre; 

6) Scena erotica set, alla quale assistono Nicole e Nadia; 

7) Partecipazione al sacrificio di Tano, dopo averlo ucciso; 

8) Scena erotica «ricordo di Nicole delle scene con Lisa e Monica». 
Nuove scene inserite: 


1) Nicole con il fidanzato a partenza di questi; 

2) Passeggiata di Nicole per le vie di Roma; 

3) Nicole al circolo «Il calesse» per salutare gli amici prima di partire per 
la torre; 

4) Nicole arriva alla torre e incontro con Nadia; 

5) Fuga di Nicole quando si rende conto che Nadia ha ucciso Tano; 

6) Scena finale con la deformazione del bosco e del mare. 


La Commissione, revisionato il film in data 7 novembre, 
sospende il giudizio, in attesa che la società tagli ulteriori 62 m, 
descritti come: «Tutti i baci sulla bocca tra le due donne; i due 
congiungimenti carnali; alcune sequenze dell’uomo che toglie 
con la bocca le bucce di pinolo dal ventre della donna; la battuta 
“Sì... ma per me è stata una sensazione... era importante che 
provassi quello che prova Nadia”». Il 12 novembre 1969 al film 
è concesso il nulla osta, anche se non tutti i membri sono 
d’accordo: «Il sig. D’Avanzo e il sig. Vannutelli esprimono 
invece l’avviso che il film, sia per il titolo, quasi identico al 
primo, che per il tema trattato appena attenuato, riproponendo la 
storia di un amore lesbico, non vi è in effetti una seconda 
edizione e pertanto sia da confermare il precedente giudizio di 
divieto di visione in pubblico» (verbale ufficiale dell’11 
novembre 1969). 

Non è finita: il 25 luglio 1970 il film viene nuovamente 
presentato in revisione con il titolo definitivo La ragazza dalle 
mani di corallo, in un’edizione completamente differente dalle 
precedenti. Nella lettera che accompagna la domanda di 
revisione si sottolinea che «tutte le sequenze sono state sfoltite e 
accorciate. Sono stati cambiati 1°80% dei dialoghi». 
Praticamente un altro film, e con un finale del tutto diverso. Di 
seguito l’elenco delle modifiche: 


Scene tagliate: 

1) Scena del night club; 

2) Nicole che scrive a Nadia accettando l’invito; 

3) Uccisione di Eva nel racconto di Nicole; 

4) Seconda parte della sequenza sulla spiaggia tra Tano e Nicole. 
Scene aggiunte: 


1) Nicole e Giorgio nel bosco vogliono imitare Vladimire e Eva nel gioco 
della pigna; 

2) Incontro tra Lisa, Nicole e Monica; 

3) Nicole all’aeroporto che attende Gionata e con lui fa ritorno a casa; 

4) Telefonata di Nadia che chiede a Nicole di ritornare alla torre; 

5) Morte di Nadia; 

6) La scena della morte di Tano è stata trasformata in sogno. 


La Commissione, sentiti gli interessati, esprime parere 
favorevole alla concessione del nulla osta, senza tagli ma con il 
divieto di visione ai minori di 18 anni «per la morbosità della 
trama e le scene erotiche». 

Nel 1978 il produttore Angelo Pannaccio ne girerà un vero e 
proprio remake dal titolo Comincerà tutto un mattino: io donna, 
tu donna. 


n. 54356 

Le vergini dei bagni di Tokyo/La casa delle 100 
vergini/Violenza sadica per 10 vergini (Onna ukiyo buro) 
Giappone 1968, col. 


R: Tan [Motomu] Ida; sc: Gan Yamazaki; fo: Hidemitsu 
Iwahashi; mu: Seitaro Omori; mt: Hanzaburo Kaneko. 

Int: Ryoji Hayama (Shinzo [v.it: Shinza]), Jiro Okazaki 
(Takichi), Toshi Nihonyanagi (Hatsue), Miki Hayashi (Shun), 
Kaoru Miya (Toyo), Takako Uchida (Hatsuse). 

Prod: EFisei Koe per Nikkatsu. 

Revisione: 25.7.1969 (2148 m), respinto: 10.9-22.10.1969. 
Riedizione: 14.4.1970 (2103 m), respinto: 6.5-17.6.1970. 

III edizione: 31.10.1972 (2276 m), approvato: 9.12.1972 (n.0. 
61453 - 2215m- v.m.18). 

Homevideo: Torino Video (VHS, Italia). 


Giappone, era Tokugawa (XVII secolo). Un alto dignitario 
di corte è il capo di una banda che rapisce giovani donne per 
avviarle alla prostituzione in uno stabilimento di bagni che di 


notte si trasforma in casa di piacere. Tra le ragazze rapite c’è 
Kyoko, figlia di un samurai, e sulle sue tracce si mettono 
l’agente Shinza e il commerciante Takichi. I due risalgono 
all’identità del capo della banda, ma costui riesce a sfuggire 
alla punizione grazie alla protezione dello Shogun. Kyoko, 
liberata, si innamora di Shinza, il quale, dal canto suo, è 
talmente disilluso dall’ingiustizia avvenuta da abbandonare la 
città. Kvoko gli giura che lo aspetterà. 


Fosco dramma erotico in costume prodotto dalla specialista 
Nikkatsu, il film di /da — distribuito anche negli Usa con il titolo 
The House of Strange Loves — è presentato in censura il 25 
luglio 1969 dalla I.N.D.I.E.F. in versione doppiata, come Le 
vergini dei bagni di Tokyo. Versione che però viene bocciata 
dall’VIII sezione in data 9 settembre 1969, sebbene il 
responsabile della casa di distribuzione si fosse detto disposto a 
effettuare qualche taglio, «per le scene di nudo, di amore 
lesbico, di violenza carnale, di masturbazione femminile e di 
amplessi libidinosi palesemente contrari al buon costume». 

In seguito al ricorso della I.N.D.I.E.F. (16 settembre), la 
Commissione d’appello, formata dalle sezioni II e IV (ne fa 
parte tra gli altri il produttore Mario Cecchi Gori) e riunitasi il 
21 ottobre, nega nuovamente il nulla osta a larga maggioranza 
(sette voti contro tre), nonostante la ribadita disponibilità del 
ricorrente a lavorare di forbice sul film. La motivazione: «Gli 
elementi offensivi del buon costume, nella sfera tipicamente 
sessuale, sono tali e tanti, come chiaramente classificati nella 
motivazione della sezione di I grado, da non poter essere sanati 
con sporadici tagli». 

La pellicola, rititolata La casa delle 100 vergini, è 
ripresentata in censura dalla N.D.M. (Nuova Distribuzione 
Mediterranea) di Italo Martinenghi, che ha rilevato 1 diritti per 
l’Italia, il 14 aprile 1970. Rispetto alla precedente, le modifiche 
riguardano tanto il dialogo quanto il doppiaggio: sono state 
eliminate «la scena della seduzione della principessa vista 


dall’alto, la scena dell’estrazione del latte, la scena della tortura 
della donna legata per terra, varie scene di bagni, accorciata la 
scena di violenza nel bosco», mentre invece sono state aggiunte 
«scena del duello tra il samurai e i custodi della casa dei bagni, 
scena della folla che accorre con lanterne, scena finale del 
samurai che si allontana incompreso». 

Tutto ciò non vale a far cambiare parere alla Commissione: 
la II sezione, in data 6 maggio, boccia nuovamente il film, 
«ritenuto che non trattasi di sostanziale nuova edizione 
dell’opera |[...] e che manca, allegata alla domanda, la 
particolareggiata descrizione delle modifiche» come previsto 
dalla legge; il parere contrario a maggioranza (cinque voti a 
uno) ribadisce la permanenza delle ragioni di offesa al buon 
costume. 

Presentando ricorso, la N.D.M. fa presente che sono stati 
soppressi quasi 200 m di pellicola (oltre 7’), ossia tutti i brani 
segnalati nel precedente ricorso. «Insistiamo poi», aggiunge il 
distributore, «che si tratta di un film storico in un ambiente 
esotico come quello del Giappone Medioevale, e che il 
contenuto è decisamente morale perché finisce con il bene che 
prevale sul male, e in una maniera convincente. Siamo 
fermamente convinti che i maggiori dei 18 anni, abili alle nozze 
e al servizio militare, possono vedere il film senza alcun 
particolare nocumento». Il ricorrente si dichiara comunque 
disposto ad apportare tutti gli eventuali tagli richiesti. 

In data 2 giugno 1970 si riunisce la Commissione 
d'Appello, formata dalla III e IV sezione. Nuova bocciatura a 
maggioranza, in quanto «stante il contenuto del film, di cui alla 
descrizione dei precedenti verbali con numerose sequenze di 
nudi e di case di prostituzione, legate al sesso e alla violenza, 
non può che confermare il giudizio di I grado». 

La I.N.D.I.E.F. chiede allora (23 marzo 1971) la restituzione 
della copia originariamente depositata in censura come Le 
vergini dei bagni di Tokyo per restituirla al paese d’origine. E 
tuttavia un anno dopo (31 ottobre 1972) una terza edizione del 


film è depositata in censura dalla N.D.M., con il titolo Violenza 
sadica per 10 vergini. AI di là del numero di vergini 
drasticamente ridotto nel titolo, le modifiche apportate sono 
cospicue: 


1° parte interamente sostituita e rigirate le scene di stupro e violenze, 
uccisioni e impiccagioni per circa 350 metri. 

2° parte interamente sostituita e rigirate le scene del traffico delle schiave 
sulle navi per circa 250 metri. 

3° parte sequenza interamente sostituita delle ragazze giapponesi, schiave 
nell’AREM [sic] del Sultano per circa 280 metri. 

4° parte orgia nel palazzo del Dignitario con torture vecchi e bambini per 
300 metri. 


In data 28 novembre 1972, la Commissione, visionata la 
pellicola e sentito il responsabile della distribuzione, sospende il 
giudizio e suggerisce preliminarmente di effettuare 1 tagli delle 
seguenti scene ritenute contrarie al buon costume: 


1) Alleggerire notevolmente la scena iniziale tra le due lesbiche 
(principessa e amica); 2) alleggerire notevolmente la scena del samurai 
con la ragazza che termina con il disegno della rosa sul dorso della 
donna; 3) eliminare quasi totalmente la scena della principessa che 
accarezza il proprio corpo; 4) alleggerire notevolmente la scena del 
samurai che si congiunge con l’amica della principessa sul prato. 


Constatati i tagli (30 novembre 1972), concede il nulla osta 
con divieto ai minori di 18 anni per le «numerose scene di nudo 
femminile e di violenza del tutto controindicate ai suddetti 
minori». La N.D.M. rinuncia all’appello. 


n. 54839 
Love in Our Time 
Inghilterra 1968, col. 


R, sc: Elkan Allan [Elkan Philip Cohen]; fo: William Brayne; 
mt: Howard Lanning; mu: Reg Tisley. 
Int: Elkan Allan (narratore), Katie Allan, Ian Anderson, Declan 


Cuffe, Bill Cummings, Joanne Harding, Gino Melvazzi, Ann 
Michelle, Anne Rutter, Eddie Stacey. 

Prod: Tigon Pictures. 

Revisione: 10.10.1969 (m n.d.), respinto: 31.3.1970. 


«Il film è a carattere didattico documentaristico e fa 
rivivere alcune vere storie d’amore interpretate da coloro che 
le vissero. Le storie sono quelle di: 1) Roy che tradisce la 
moglie pur essendo lei al corrente dei fatti. In breve, un amore 
egoistico da parte di Roy e troppo tollerante da parte della 
moglie. 2) Jo e Jan che si separano quando vengono a sapere 
del reciproco tradimento, per poi riunirsi essendoci di mezzo 
una figlia. 3) Tana e John che, non trovando più soddisfazioni 
dai loro rapporti intimi, decidono di vivere ognuno la sua vita, 
finendo nella rottura completa. 4) Yvonne e Andre che, per 
cementare la loro unione, decidono di comune accordo di 
frequentare riunioni dove avvengono scambi di mogli e di 
mariti. 5) Viv e David che, ritrovatisi dopo lungo tempo, 
decidono di sposarsi. 6) Sharon e Andy, due ragazzi 
indipendenti che si uniscono più per calcolo di lei, finendo poi 
per lasciarsi. 7) Mike e Jill che, conosciutisi per caso e quasi 
per gioco, finiscono col convivere felicemente e sposarsi. 8) Jill 
e Keith decisi ad aspettare le nozze per avere rapporti intimi.» 
(Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Finanziato dalla Tigon Pictures, la compagnia di produzione 
che di lì a poco diverrà una delle principali concorrenti della 
Hammer Fim, e diretto da Elkan Allan (vero nome: Elkan Philip 
Cohen, 8 dicembre 1922-25 giugno 2006), un geniale produttore 
e regista televisivo (il suo Ready, Steady, Go!, uno dei primi 
programmi di musica pop-rock del Regno Unito, cambiò il 
modo di intendere la TV), Love in Our Time è un singolare 
documentario erotico che mette in scena storie reali (o pseudo 
tali) interpretate dalle stesse persone che hanno vissuto quelle 
storie sulla loro pelle. Leggenda vuole che Allan, per reclutare il 


cast, inserì un annuncio sul giornale: gli si presentarono migliaia 
di volontari. 

Storie di corna vissute, scambi di coppia, problemi sessuali: 
ce n’è abbastanza per far rizzare i capelli in testa ai censori. E 
infatti la IN.D.I.E.F., che ha acquisito i diritti di sfruttamento 
per l’Italia, prudentemente, presenta il film in edizione originale 
non doppiata. La V sezione della Commissione di I grado, 
revisionata la pellicola in data 20 marzo 1970, esprime parere 
contrario alla concessione del nulla osta «per le numerose 
sequenze a carattere osceno» nonché per «l’intera tematica 
palesemente contraria al buon costume». 

La compagnia rinuncia all’appello e il film resta inedito in 
Italia. 


n. 54986 

Helga e gli uomini (Helga und die Mdnner - Die sexuelle 
revolution) 

Rft 1968, col. 


R: Roland Caemmerer; s, sc: Roland Caemmerer, Klaus E. R. 
von Schwarze; fo: Antonio Goncalves, Adi Giurtner, Hans Jura. 
Int: Ruth Gassmann (Helga), Felix Franchy (Michael), John 
Herbert (Carlos), Erich Fritze (Dr Lehner), Ariane Calix 
(Barbara), Manfred Spies (Caporedattore), Christian Engelmann 
(Roy), Niko Macoulis (Thomas). 

Prod: Roland Caemmerer. 

Revisione:  5.11.1969 (2527 mm) respinto: 12.11.1969- 
19.1.1970. 


Recatasi a Rio de Janeiro per un reportage, la giornalista 
Helga osserva le contraddizioni e i costumi della grande città 
brasiliana. E ne approfitta per tradire il marito Michael, con 
cui alla fine si riconcilierà. 


Terzo film della serie iniziata con Helga (1967), dopo Helga 


und Michael (1968), il film di Roland Caemmerer rinuncia alle 
pretese educative che caratterizzavano i primi due capitoli — la 
gravidanza e la maternità nel primo, l’igiene sessuale nel 
secondo — e si concentra sulle scappatelle extraconiugali della 
protagonista Ruth Gassmann in scenari esotici. 

Presentato in revisione in versione doppiata dalla Euro 
International Film il 5 novembre 1969, Helga e gli uomini viene 
bocciato dalla VI sezione in data 12 novembre, dopo che i 
commissari hanno proposto al distributore «l’eliminazione delle 
due scene di congresso carnale e delle scene sulla spiaggia e in 
piscina in cui appaiono nudi femminili», ricevendo in cambio 
un rifiuto. Al film è dunque negato il nulla osta in quanto «pur 
presentato sotto una labile veste scientifica» viene considerato 
«in effetti pretestuoso alla rappresentazione delle suindicate 
sequenze contrarie al buon costume». 

Il rappresentante della Euro presenta appello il 20 novembre 
contro una decisione giudicata eccessivamente severa. La 
Commissione di II grado, riunitasi il 12 dicembre e formata 
dalle sezioni II e III, sospende il giudizio invitando la ditta ad 
apportare «le necessarie varianti», ossia: 


1) Amplesso tra i coniugi nella loro abitazione: limitando alla parte 
iniziale, con conseguente alleggerimento della seconda, allorché il marito 


bacia con compiaciuta insistenza il petto della moglie, inquadrata in 
primo piano; 2) eliminare nella scena della piscina i nudi femminili 
integrali, raffigurati anteriormente, oppure con opportuni accorgimenti 
adombrare tutta la sequenza in modo da rendere non visibili le «nature» 
delle ragazze rappresentate; 3) eguale procedimento dovrà essere adottato 
per le varie sequenze sulla spiaggia, dove vengono rappresentati nudi 
femminili in identiche condizioni; 4) l’amplesso finale fra 1 due coniugi 
raffigurati nudi sul letto, dovrà essere eliminato o, quanto meno ridotto al 
minimo indispensabile. 


I commissari si riuniscono nuovamente il 17 gennaio. Il 
rappresentante della Euro, prof. Mario Are, fa presente che le 
sequenze relative ai tagli suggeriti non sono in contrasto con il 
buon costume, e che i tagli, per la loro ampiezza, finirebbero 


con lo snaturare il film, e insiste perché questo sia ammesso in 
versione integrale alla programmazione. La Commissione, «pur 
convenendo che l’ampiezza dei tagli mutilerebbe gravemente 
l’opera, non ritiene che ciò possa giustificare la circolazione del 
film nella sua integrità, dato che le sequenze, per le quali 
vennero suggeriti i tagli, sono manifestamente offensive del 
buon costume per il loro carattere di esasperato erotismo che 
degrada nella pornografia e come tale investe tutta l’opera, le 
cui altre sequenze costituiscono solo un pretesto di contorno per 
la rappresentazione delle sequenze stesse». Per cui, anche la 
Commissione d’appello esprime parere contrario alla 
programmazione. E il film resta inedito. 


n. 55423 

Nathalie dopo l’amore/Nathalie e... Vamore/L’amore di 
Nathalie (Nathalie après l’amour) 

Francia, Belgio 1969 


R: Michael B. Sanders [Boris Szulzinger]; sc: Boris Szulzinger, 
Fernand Vidal, Charles Lecocq [Pierre Claude Garnier], Bob 
Sirens; fo: Gian Galli; mu: Augusto Martelli; mt: Panos 
Papakyriakopoulos, Michel Lewin. 

Int: Nathalie Nesle (Nathalie), Willlam Hawk [Stéphane Pick] 
(Stephan), Peter Doren (Pierre), Guy Souquet (il fidanzato), 
Karin Spring, Alain Nancey (il medico). 

Prod: Cetelci (Bruxelles), Eurociné (Parigi). 

Revisione: 29.12.1969 (2384 m), respinto: 3.1-7.3.1970. 
Riedizione: 14.9.1970 (2327 m), respinto: 29.1.1971. 

II riedizione: 29.4.1971 (2311 m), respinto: 19.5.1971, 
approvato: 25.6.1971 (n.0. 58245 — 2258 m- v.m.18). 
Homevideo: Something Weird Video (VHS, Usa). 


Dopo avere rotto con il fidanzato Maurice, la giovane 
Nathalie accompagna il fratello Pierre a una festa in casa del 


pittore Stephan. Tra costui e Nathalie sboccia una relazione, e 
la ragazza comincia a trascurare lo studio e gli amici. 
Frattanto, Stephan confida all’amico Pierre il timore di aver 
contratto una malattia venerea da una prostituta proprio pochi 
giorni prima di incontrare Nathalie. Su consiglio di Pierre, 
Stephan va a farsi visitare da uno specialista, il quale gli 
diagnostica la blenorragia. Nathalie, stupefatta, scopre a sua 
volta d’essere stata contagiata. Il dottore le espone i differenti 
aspetti delle malattie veneree: i modi di contaminazione, il loro 
trattamento, i metodi di prevenzione, le responsabilità fisiche e 
morali dei malati. Guarita dalla malattia, Nathalie rifiuta di 
vedere Stephan e torna da Maurice. 


Prodotto dalla Eurociné di Marius Lesoeur di concerto con la 
Cetelci, la compagnia belga di Pierre-Claude Garnier, Nathalie 
après l’amour costituisce una sorta di seguito del precedente 
Nathalie, l’amour s’éeveille, diretto l’anno precedente da Pierre 
Chevalier. Ancora una volta si tenta di camuffare la materia 
scabrosa con una storia che vorrebbe essere da monito per i 
giovani: ma a differenza dell’opera precedente, massacrata dalla 
censura francese!, il film di Boris Szulzinger (che si firma 
Michael B. Sanders) se la cava in patria con un semplice divieto 
ai minori di 18 anni, mentre in Italia riuscirà ad arrivare sugli 
schermi solo nel 1971. 

Presentato dalla Boston Cinematografica il 29 dicembre 
1969 con il titolo Nathalie dopo l’amore, è respinto dalla V 
Commissione, in quanto «il film — secondo il Presidente, il prof. 
Sinopoli, il prof. Lepore, il dottor Buffolo — è costituito per la 
quasi totalità di scene e sequenze intensamente pornografiche 
che offendono il comune sentimento del pudore e — secondo la 
prof.ssa Ricciardi — perché il film è falsamente educativo (art. 6, 
legge 21 aprile 1962, n. 161)». 

La compagnia presenta ricorso (28 gennaio 1970): «Siamo 
del parere», scrive Mario Serio, rappresentante legale della 
Boston Cinematografica, «che il film in oggetto non abbia 


mancato completamente ai fini educativi che si era prefisso, se 
pur concedendo qualcosa allo spettacolo. Questa nostra 
convinzione è confortata anche dal parere di illustri clinici, tra 
cui Pierre Langlois — membro della Società Francese di 
Ginecologia, membro della Società Nazionale per lo Studio 
della Sterilità e della Fecondità, membro della Società 
Internazionale di Endoscopia e membro della Società Francese 
dell’Elettronica Medica e Biologica — che ha rilasciato alla 
produzione una lettera che riteniamo probatoria [...]. Comunque 
riteniamo che, con qualche taglio, che fin d’ora ci dichiariamo 
disposti a fare, il film possa essere abilitato alla proiezione in 
pubblico». La Commissione d’ Appello non la pensa allo stesso 
modo e con decreto ministeriale del 6 marzo 1970 conferma il 
parere negativo espresso in I grado. 

Il 14 settembre viene presentata in revisione un’altra 
edizione, rititolata Nathalie e... l’amore, con diverse modifiche 
di montaggio: 


1) Nella scena dello spogliarello della prostituta, cambiato il montaggio e 
abolita la scena in cui la donna figurava nuda. 

2) Modificata e rimontata la scena d’amore tra Stéphan e la prostituta. 

3) Nella festa hippie, abolite e sostituite scene di nudo audaci e 
inquadrature con donne che si baciavano tra loro. 

4) Rimontati e apportati numerosi tagli nelle tre scene d’amore tra 
Nathalie e Stephan. Aboliti i pezzi più scabrosi. 

5) Rimontata, abolendo molti dettagli, la visita medica subita da Nathalie. 
6) Modificati alcuni tratti della spiegazione scientifica del dottore. 
Sostituiti alcuni grafici. La scena comunque risulta più breve. 


Nonostante le modifiche apportate, la V sezione, in data 28 
gennaio, esprime nuovamente parere negativo «in quanto il film 
stesso», si legge nel referto, «contiene numerose scene da 
considerarsi contrarie al buon costume», e invita la società a 
«ridurre le sequenze in cui compaiono i due protagonisti discinti 
in amplessi amorosi, eliminando le scene delle donne in 
orgasmo e quelle dell’uomo che bacia le nudità femminili». 

La ditta distributrice esegue diligentemente, e in data 29 


aprile presenta al Ministero un’ulteriore versione del film, 
intitolata L’amore di Nathalie. Eppure, incredibile ma vero, 
l'VIII sezione boccia nuovamente l’opera «per le continue e 
insistenti scene d’amore di Stéphan, prima con una prostituta e 
poi, ripetutamente, con Nathalie, nelle quali si vedono i 
congressi carnali dell’uomo e della donna con le loro nudità 
totali o quasi, accompagnati dal visibile e sentito orgasmo 
sessuale; di talché tutto, il film è da ritenersi incontestabilmente 
osceno)». 

La Boston Cinematografica non demorde, e il 26 maggio 
presenta domanda di appello, facendo notare alla Commissione 
«di aver già apportato, rispetto alle precedenti edizioni, notevoli 
modifiche», e dichiarandosi disposta «ad apportarne altre». La 
Commissione di II grado, composta dalle sezioni I e VII, 
esprime questa volta parere favorevole alla proiezione in 
pubblico del film con il divieto di visione ai minori motivato 
«dalle numerose sequenze di realismo sessuale e dalla tematica 
stessa del film», ma il rilascio del visto di censura è subordinato 
al taglio di altre scene: 


1) Riduzione dell’incontro di Stéphan con la prostituta, limitando la 
scena alla prima battuta (m. 20,50). 

2) Taglio nel primo incontro tra i due protagonisti (Stéphan e Nathalie), 
salvo le battute iniziali e finali (m. 8). 

3) Taglio nel secondo incontro dell’intera sequenza, salvo le prime e 
ultime battute (m. 24,50). 


n. 55258 

Quattro volte... quella notte’Una notte fatta di... 
bugie/Quante volte... quella notte 

Italia/Rft 1969, col. 


R: Mario Bava; sc: Carl Ross, Mario Moroni; dial: Guido 
Leoni; fo: Antonio Rinaldi; mu: Lallo Gori; mt: Otello 
Colangeli. 

Int: Daniela Giordano (Tina), Brett Halsey (Gianni Preda), 


Pascale Petit (Esmeralda), Dick Randall (portinaio), Brigitte 
Skay (modella), Valeria Sabel (madre di Tina), Michael Hintz 
(Giorgio), Rainer Besedow (psichiatra), Calisto Calisti (lattaio). 
Prod: Delfino Film (Roma) e Hape-Film (Monaco). 

Revisione: 30.12.1969 (2252 m), respinto: 10.1-31.1.1970. 
Riedizione: 25.2.1971 (2253 m), approvato: 5.3.1971 (n.0. 
57791 — v.m.18). 

Homevideo: Minerva (DVD, Italia), Emi Film (DVD, Italia), 
Image (DVD, Usa). 


Tina conosce Gianni, e accetta da lui un appuntamento in 
discoteca. Quando rincasa ha i vestiti strappati e racconta a 
sua madre di aver subito un tentativo di violenza. Gianni, che 
ha un graffio sulla fronte, descrive agli amici tutt’altra versione 
della storia (è Tina che ha insistito per andare a casa sua, e poi 
gli è saltata addosso). Il portiere dello stabile, accanito 
consumatore di riviste pornografiche e voveur patentato, narra 
a sua volta al lattaio la scena a cui ha assistito, e fornisce una 
terza versione del racconto. Interviene allora uno psicologo 
che, rivolgendosi direttamente al pubblico, offre una lettura 
psicanalitica della storia. 


Unica commedia erotica nella carriera di Mario Bava, girata 
per conto del produttore americano Dick Randall (che finanzia 
la pellicola insieme a Zeliko Kunkera e David B. Putnam, e 
interpreta il ruolo del portiere guardone) durante un’interruzione 
delle riprese di // rosso segno della follia. «Se all’epoca non 
giravi una commedia sexy, ti scambiavano per omosessuale», 
dirà il regista’. Il congegno narrativo, con gli eventi che si 
ripetono e cambiano a seconda di chi li racconta, è quello del 
Rashomon di Kurosawa, ma il film è sciatto, e la mano di Bava 
si ravvisa solo in qualche sporadica inquadratura o nel kitsch 
delle scenografie. Anche l’eros è deficitario: qualche casto nudo 
di Daniela Giordano (reginetta di Miss Italia nel 1966), allusioni 
più o meno velate all’omosessualità, una modella rinchiusa in 


una gabbia come in 7rans-Europ-Express (1966) di Robbe- 
Grillet. Eppure Quattro volte... quella notte, per problemi di 
censura, esce sugli schermi solo quattro anni più tardi, nel 1972, 
quando il mercato ha ben altro da offrire. «Il mercato dei film 
per adulti era radicalmente cambiato» racconta il produttore 
Alfredo Leone. «Dopo /o sono curiosa (Yellow) il nostro film 
sembrava molto blando, ma al tempo in cui è stato fatto era 


qualcosa di nuovo e all’avanguardia»?. 

Presentato il 30 dicembre 1969 dalla società di distribuzione 
Arlington Italiana, Quattro volte... quella notte viene respinto a 
maggioranza dalla V Commissione, perché «costituito in gran 
parte da scene e sequenze interamente pornografiche (amplessi 
fra uomo e donna con particolari vistosi sul piano sessuale, 
crescendo di atti di omosessualità, frasario scurrile e uso, a 
scopo erotico, della droga). Il film inoltre rappresenta con 
accenni satirici del tutto pretestuosi un ambiente pervertito e 
corrotto come se fosse normale e accettabile». 

La società presenta ricorso e contesta punto per punto il 
responso della Commissione di I grado: 


Infondata è innanzi tutto la tesi che il film abbia scene e sequenze 
interamente pornografiche. Esistono scene in cui l’avventura vissuta dai 
protagonisti si rinnova a seconda della versione dei narratori, ma esse 
sono esclusivamente in funzione della storia, e la descrizione scenica non 
si sofferma mai in modo compiaciuto sui singoli particolari, che servono 
invece tutti al significato della storia narrata, e non già sono scopo a sé 
stessi: né la storia è strumento e occasione, come si assume nella 
descrizione impugnata, per la proiezione di scene audaci. 


Da sottolineare come  nell’appello si respinga 
puntigliosamente l’accusa di avere rappresentato «atti di 
omosessualità»: 


Perché tali atti possano sussistere è necessario che sia resa evidente la 
volontà delle parti a un simile comportamento o che l’azione visiva delle 
medesime parti, o di una di esse, sia incontrovertibilmente tesa a tale fine. 
Non esiste nulla di ciò nel film in questione. Una delle due donne è 
profondamente addormentata e ignora del tutto quanto sta accadendo. 


Quando la stessa si risveglia, rifiuta violentemente non solo ogni 
rapporto, ma anche una benché minima partecipazione ai desideri 
dell’altra parte. Questa, per quanto la riguarda, in tutte le sequenze in cui 
è presente, non manifesta mai alcun visibile comportamento qualificabile 
come «atti di omosessualità». D'altra parte risulta chiaramente nel 
racconto che i cosiddetti rapporti omosessuali null’altro sono che una 
fantasia di una mente contorta del portiere, personaggio che è la satira dei 
divoratori di pubblicazioni e storie erotiche. Anche il frasario che è stato 
dichiarato come «scurrile» deve essere visto nel contesto di tutto il 
racconto: vi è tuttavia da rilevare che non viene pronunciata mai alcuna 
parola volgare o da turpiloquio. L’interpretazione del dialogo costituisce 
la chiave del racconto cinematografico, in quanto da esso può dedursi il 
paradosso e l’incredibilità di quanto si racconta. È facile infatti rilevare 
come il tono del racconto sia volutamente irridente nei momenti di 
maggiore tensione visiva, proprio per rendere poco verosimile il racconto 
che viene spiegato nelle differenti versioni da ciascuna delle parti [...]. 
Ed infatti la stessa Commissione giudicante, non rilevando il contrasto in 
termini esistente nel suo parere, dopo aver lamentato l’esistenza di un 
frasario scurrile, riconosce il tono satirico che pervade l’intero racconto. 
Essa infine ha ravvisato il film come una rappresentazione di un ambiente 
corrotto, ma descritto come «normale e accettabile». A sommesso avviso 
della ricorrente si ritiene che la storia voglia esprimere esattamente il 
contrario e tale infatti è stato l’intendimento degli autori e dalla 
produzione [...]. Si esclude infine che vi sia stata rappresentazione di un 
«uso a scopo erotico della droga». Il personaggio interpretato da Pascale 
Petit ha usato esclusivamente un potente sonnifero e il comportamento 
della vittima non può lasciare dubbi di sorta. Essa è caduta in un 
profondo sonno, stato cioè che esclude sia la partecipazione che la 
realizzazione di qualsiasi gioco erotico. 


La Commissione d’appello, formata dalle sezioni VII e VIII 
(di cui fa parte anche il regista Riccardo Freda, amico e 
collaboratore di Mario Bava?), conferma però il diniego del 
Visto in data 31 gennaio 1970. 

Il 25 febbraio 1971 viene presentata una nuova edizione del 
film, intitolata Una notte fatta di... bugie. Le modifiche 
apportate, che includono tagli, correzioni del doppiaggio e 
inserimento di nuove sequenze, sono descritte nel dettaglio in 
un documento allegato alla domanda di revisione: 


Scene eliminate o accorciate: 

1) Accorciata la scena d’amore dei due protagonisti nel secondo episodio. 
2) Eliminata totalmente la scena in cui Pascale Petit versa nel bicchiere 
della protagonista una dose di sonnifero, per non cadere nell’equivoco 
della droga. 

3) Eliminata totalmente la scena d’amore tra Pascale Petit e la 
protagonista. 

4) Completamente cambiato il significato della danza del ballerino nella 
scena del night. 

5) Accorciata sostanzialmente la scena della modella nella gabbia, nella 
sequenza del night. 

6) In relazione ai cambiamenti sopracitati 11 dialogo è stato nel complesso 
alleggerito. 

Scene aggiunte o ampliate: 

1) Cambiato il titolo per sottolineare il carattere prettamente divertente 
del film. 

2) Sono state allungate tutte le scene del ballo dei giovani nella discoteca. 
3) Allungato il monologo dello psichiatra in modo da sottolineare il 
significativo satirico. 

4) Ampliati i commenti del portiere sottolineando la comicità della sua 
immaginazione del terzo episodio. 


Il 5 marzo 1971 l’opera di Bava riceve il nulla osta di 
circolazione, senza tagli ma con divieto di visione ai minori 18 
anni «In quanto il film, per la trama narrata e le numerose scene 
di erotismo, non è indicato alla particolare sensibilità dell’età 
evolutiva dei predetti minori». 

La produzione, 1°11 gennaio 1972, chiede la variazione del 
titolo in Quante volte... quella notte e la domanda viene accolta 
in quanto la pellicola non risulta ancora mai proiettata in 
pubblico. 

Il 17 gennaio 2000 1l film viene derubricato ai minori di 14 
anni su richiesta della società Emi, previo il taglio della scena 
«In cui il corpo nudo della protagonista, nuda sul divano, viene 
sfiorato dalla piuma guidata da una donna», per un totale di 24 
m. 


n. 55435 


Le manguste/Quando gli uomini avevano il cannone/Alle 
dame del castello piace molto fare quello (Die tolldreisten 
Geschichten nach Honoré de Balzac/Komm, liebe Maid und 
mache) 

Rft 1968, col. 


R: Josef Zachar; s, sc: Kurt Nachmann, Alfredo Medori; fo: 
Kurt Junek; mt: Traude Krappl-Maass; mu: Claudius Alzner, 
Gerhard Heinz. 

Int: Sieghardt Rupp (Georg), Michaela May (Annette), 
Angelica Ott (Sophie), Gustav Knutt (Borgomastro), Edwige 
Fenech (Felicita), Walter Buschhoff (Phileas Leuwenstam). 
Caterina Alt (Arabella), Francy Fair (Eugenie), Ivan Nesbitt 
(Manuel da Silva). 

Prod: Gloria Film, Lisa-Film. 

Revisione: 28.1.1970 (2306 m), respinto: 4.2-14.4.1970. 
Riedizione: 8.2.1971 (2100 m), sospeso. 

III edizione: 22.6.1972 (2261 m), approvato: 4.7.1972 (n.0. 
60574 — v.m.18). 

Homevideo: Mosaico (DVD, Italia). 


Roland e Eugenie non hanno figli e vivono con la nipote 
Annette. Ma Eugenie, insoddisfatta del legame coniugale, si dà 
alla lettura di Balzac assieme alla nipote. A una delle tante feste 
che la coppia dà per rompere la monotonia vengono invitati 
alcuni amici: Manuel, Sabine, Isabelle e il di lei geloso marito 
Loy. Mentre Eugenie e Isabelle si lasciano andare a rapporti 
saffici, Annette, innamorata di Manuel, si intrattiene con lui, 
mentre tra Manuel e Isabelle nascerà la passione. Roland, che 
sospetta della relazione tra Annette e Manuel, costringe 
quest’ultimo a sposarla; Loy e Isabella ritrovano l'intesa, e così 
pure Roland ed Eugenie. 


La commedia erotica in costume diretta da Zachar, che 
millanta ascendenze letterarie nobili (Balzac, addirittura) e 


vanta tra gli interpreti una semiesordiente Edwige Fenech, è 
presentato in censura il 28 gennaio 1970 dalla Gold Film, con il 
titolo Le mangustel. La Commissione di I grado, che lo 
revisiona il 3 febbraio, lo respinge in quanto «imperniato tutto 
in chiave pornografica con sequenze oscene e con dialoghi 
basati su grossolani doppi sensi». I responsabili della Gold 
Film, Franco Caramelli e Giancarlo Lastrucci, ricorrono in 
appello (11 febbraio) dichiarandosi disponibili a modifiche. Ma 
la Commissione d’ Appello (sezioni IV e VIII), che visiona Le 
manguste il 13 aprile, conferma a maggioranza il giudizio di I 
grado, mentre la minoranza, tra cui il prof. Sesso, propende per 
un divieto ai minori, previi opportuni tagli. 

La Gold lo ripresenta 1°8 febbraio 1971, con un allusivo 
titolo (Quando gli uomini avevano il cannone) che fa il verso al 
celebre Quando le donne avevano la coda di Pasquale Festa 
Campanile. Senza però ottemperare a quanto previsto dall’art. 4 
del D.P.R. n. 2029/1963, ossia non dimostrando che si tratta di 
un’edizione diversa da quella già revisionata, e senza corredare 
la domanda dalla descrizione delle scene, didascalie e dialoghi 
soppressi o modificati. Oltre a ciò, la I sezione rileva «che la 
lunghezza del film oggi visionato (2100 m) corrisponde alla 
lunghezza del film suindicato e bocciato in sede di appello» (si 
fa riferimento al metraggio dichiarato nella domanda di 
revisione), e decide per il non luogo a deliberare. La Gold getta 
la spugna. 

La pellicola torna in censura per la terza volta nel giugno 
1972, per iniziativa della Manhattan Pictures, con un titolo che 
ammicca al filone boccaccesco: Alle dame del castello piace 
molto fare quello”. La V sezione, preso atto che si tratta di un 
lavoro già passato in censura con altro titolo e bocciato, e che 
neppure questa volta la domanda di revisione è corredata da una 
particolareggiata descrizione delle modifiche, dichiara il non 
luogo a deliberare. Dieci giorni dopo la Manhattan deposita una 
nuova domanda stavolta rispondente ai requisiti di legge. Ecco 
le modifiche apportate: 


— Variato il montaggio nel primo tempo. 

— Diminuita la scena della galoppata delle dame nude. 

— Soppressa la scena finale delle due donne a letto, quando esse si 
accarezzavano e baciavano. 

— Inserita una scena dove due uomini nel bosco vedono a distanza due 
donne nude fuggire. 


La V sezione a maggioranza esprime parere favorevole alla 
proiezione in pubblico, con il divieto ai minori di anni 18, per le 
numerose scene erotiche e di nudo femminile. La minoranza (il 
prof. Orecchia e il sig. Vannutelli) è invece del parere che il 
film debba essere nuovamente bocciato. 


n. 55602 
Kamasutra - Vollendung der Liebe 
Rft 1969, col. 


R: Kobi Jaeger; s, sc: Kobi Jaeger, George Wilson; fo: Richard 
R. Rimmel; mt: Peter Harlos; mu: Irmin Schmidt. 

Int: Bruno Dietrich (Mike), Barbara Schòne (Anke), Persis 
Khambatta (Nanda), Franziska Bronnen (Helga Blomeier), 
Richard Abbott (Peter Blomeier), Maren Kaehler (Carola). 
Prod: Richard R. Rimmel per Export Film (Monaco). 
Revisione: 23.2.1970 (2600 m), respinto: 25.6-13.12.1970. 
Homevideo: Handelsagentur Roth (DVD, Germania). 


«Tratto dall’omonimo codice indiano dell’amore, il film è 
un'antologia di situazioni nelle quali vengono esemplificati i 
possibili momenti dell’iter amoroso. Il comportamento 
dell’uomo e della donna alla ricerca della sublimazione 
dell’atto, la preparazione psicologica e l’unione spirituale 
costituiscono lo sfondo su cui si muove la figura umana alla 
ricerca di quell’afflato ideale che regge anche nel tempo 
l'unione di una coppia.» (Sinossi desunta dalla domanda di 
revisione.) 


Pseudo-documentario erotico del tedesco Kobi Jaeger — ex 
assistente di Brecht, fondatore nel 1963 di Stern Tv e in seguito 
coproduttore del Frankenstein Unbound di Corman -, 
Kamasutra - Vollendung der Liebe ebbe una certa fortuna negli 
Usa, dove fu distribuito dalla American International Pictures 
(che rimosse alcune sequenze e ne aggiunse altre girate ad hoc, 
promuovendolo come un film a soggetto) con il titolo Kama 
Sutra e abbinato all’italiano Bora Bora. La frase di lancio 
recitava: «Risponde a domande che persino marito e moglie non 
osano chiedersi a vicenda!». Tra le attrici figura Persis 
Khambatta, già Miss India 1965, poi celebre per il ruolo di Ilia 
in Star Trek (1979), in cui aveva la testa completamente rasata. 
Ma il motivo di maggiore interesse è forse la presenza in una 
scena del gruppo The Inner Space (i futuri Can) che, con la 
vocalist Margareta Juvan, suonano il lato b del loro secondo 
singolo I'm Hiding My Nightingale e di seguito Man Named 
Joe, cantata da Malcolm Mooney. 

Presentato in revisione dalla Medusa Distribuzione il 23 
febbraio 1970, in edizione originale (il titolo Kama Sutra lascia 
supporre si tratti della riedizione curata dalla A.I.P.), il film di 
Jaeger si vede negare il nulla osta: la III sezione della 
Commissione, in data 25 giugno 1970, decreta che «trattasi di 
un film a contenuto pornografico con numerose sequenze 
erotiche, e come tale non può essere autorizzata la visione in 
pubblico». 

La Medusa presenta appello (7 luglio 1970). La 
Commissione, riunitasi il giorno 11 dicembre 1970, conferma il 
giudizio di I grado «in quanto il film stesso per il suo contenuto 
prettamente pornografico, contiene numerose scene e sequenze 
a carattere erotico offensive del buon costume». E Kamasutra 
resta inedito in Italia. 


n. 56098 
Il rapporto 


Italia 1969, col. 


R: Lionello Massobrio; fo: Giuseppe Pinori, Eugenio 
Bentivoglio; mu: Benedetto Ghiglia. 

Int: Giulio Brogi (Giorgio), Isabel Ruth (Diana), Giorgio 
Arlorio, Michel Bardinet, Ivan Della Mea, Giovanna Marini, 
Mariella Palmich, Randi Lind, Valentino Orsini. 

Prod: Cooperativa Nuovo Cinema. 

Revisione: 6.5.1970 (2406 m), respinto: 6.7-27.11.1970. 


Il regista Giorgio fugge dalla casa dove abitava con la 
compagna, l’attrice Diana. I due si incontrano nuovamente in 
una manifestazione, dove l’uomo viene ferito dalla polizia. 
All’ospedale, mentre Giorgio viene curato, ripercorriamo la 
loro storia: innamoratisi nonostante le numerose differenze 
culturali e politiche, erano entrati in crisi quando Diana era 
rimasta incinta di un figlio che Giorgio non voleva. Il bambino, 
nato prematuro, era morto, e il rapporto tra i due era andato in 
crisi: lei aveva rinunciato alle proprie ambizioni, lui si sentiva 
schiacciato dalla propria posizione di intellettuale. Il film si 
conclude come era iniziato, con Giorgio che fugge di casa. 


Prodotto dalla Cooperativa Nuovo Cinema, // rapporto è il 
lungometraggio d’esordio di Lionello Massobrio, montatore 
(L’ape regina e Il professore di Ferreri, Un uomo da bruciare e 
I fuorilegge del matrimonio dei fratelli Taviani e Valentino 
Orsini) figlio d’arte (la madre Maria Rosada fu una delle grandi 
montatrici del cinema italiano), regista pubblicitario, tra gli 
organizzatori della contestazione alla Mostra di Venezia del 
1968. E del resto // rapporto è un frutto tipico della temperie 
sessantottina. Tra gli interpreti, in un piccolo ruolo, figura anche 
la cantautrice Giovanna Marini. Il film è presentato in revisione 
il 6 maggio 1970. La VI sezione della Commissione di I grado 
sospende il giudizio e propone al regista di effettuare tagli, in 
dettaglio: 


1) Accoppiamento dei cani; 2) alleggerimento della scena della donna 
nuda allo specchio; 3) la scena della donna che si masturba; 4) 
alleggerimento della scena del congresso carnale; 5) la scena della donna 
che viene stesa sul letto e che viene coperta dall’uomo. 


Massobrio si rifiuta, e il 3 luglio la Commissione boccia il 
film in quanto contrario al comune senso del pudore e al buon 
costume. 

In qualità di presidente del consiglio di amministrazione 
della C.N.C., Massobrio fa ricorso il 30 luglio 1970. La 
Commissione d’appello si riunisce il 26 novembre. I 
commissari prendono atto che Massobrio — convocato con 
telegramma in data 23 novembre — non si è presentato, e 
confermano a maggioranza il giudizio di prima istanza «perché 
hanno indubbio carattere osceno le scene dell’accoppiamento 
dei cani, della donna nuda allo specchio, della donna che si 
masturba, e del congresso carnale, che il regista del film [...] si 
è rifiutato di eliminare». 

Dopo quattro anni di oblio, di // rapporto si torna a parlare 
nel 1974: il curatore fallimentare della Cooperativa Nuovo 
Cinema, Antonio Cosimini, nominato il 6 giugno 1974, chiede 
di vedere la copia campione — tuttora sotto sequestro e 
impossibile da visionare se non per un’esplicita richiesta 
dell’autorità giudiziaria — in modo da esaminare la possibilità di 
effettuare 1 tagli richiesti, ripresentare l’opera in censura e poi 
tentare la vendita giudiziale: // rapporto, il solo film prodotto 
dalla cooperativa, costituisce l’unico attivo del fallimento. 

Massobrio, nel frattempo, è in tutt’altre faccende 
affaccendato. Nel 1971 diventa socio della Cooperativa 
«Tipografia 15 giugno» (con Angelo Brambilla Pisoni, Pio 
Baldelli e Marco Boato) ed editore di «Lotta Continua», e 
persevera nell’impegno politico. «A quel tempo, Massobrio 
aveva un mestiere di successo, una bella casa a Roma, una Mg 
rossa e decappottabile, compagne magnifiche. Nel giro di poco 
tempo non gli restò niente: le amiche, forse. La causa superiore 
cui allora credevamo gli confiscò tutto, fino all’ultima camicia: 


e lui non batté ciglio» racconterà il sodale di un tempo Adriano 
Sofri, rivelando anche l’impegno nel volontariato di 
Massobrio, di cui nel 2002 esce il romanzo Dimenticati 
(Sellerio), seguito nel 2005 da Solo nella mente (Le Gaggie). Il 
regista girerà un solo altro film: Beba, del 1993, sorta di docu- 
fiction girato nella Sarajevo sconvolta dalla guerra. 


n. 56476 
Amore/Diversi modi di essere donna (Amour) 
Danimarca/Francia 1970, col. 


R, sc: Gabriel Axel; fo: Rolf Renne; mu: Bertrand Bech; mt: 
Edith Nisted Nielsen, Lizzi Weischenfeldt. 

Int: Svend Johansen (Diderik), Ghita Nerby (Elise), Kim Meyer 
(Sennen), Kirsten Lyngholm (Datteren), Tine Bjerregaard 
(Gundelil), Ole Guldbrandsen (Kjartan), André Sallyman. 

Prod: Axel-Film, Les Films de la Boétie, Merry Film. 
Revisione: 15.7.1970 (2540 m), respinto: 6.8-7.10.1970. 
Riedizione: 38.11.1973 (2454 m), approvato: 17.11.1973 (n. 
63518 — v.m.14). 


Una coppia borghese festeggia il diciottesimo anniversario 
di matrimonio, fantasticando tre diversi modi di amare nel 
corso dei secoli: l’amore passionale, umoristico, romantico. Il 
primo episodio, in epoca vichinga, vede un marito brutale 
sposato a una donna molto più giovane che fugge con un suo 
coetaneo. Il marito la insegue per riprendersela, ma ha la 
peggio nella lotta con il rivale. Il secondo episodio, ambientato 
agli inizi del XX secolo, ha toni e ritmi della pochade, mentre il 
terzo racconta l’incontro galante di una donna sposata e di un 
musicista (siamo nel 1837), interrotto dall’arrivo del marito di 
lei. 


I cultori di // pranzo di Babette saranno sorpresi 


dall’apprendere che la carriera del danese Gabriel Axel (classe 
1918) include anche un film proibito dalla censura italiana. Un 
trittico d’episodi che forse nelle intenzioni avrebbe voluto rifarsi 
a Preston Sturges (/Infedelmente tua), ma nei fatti è un 
guazzabuglio che mescola maldestramente commedia e 
pruderie. 

Amour arriva in Italia, presentato in edizione originale dalla 
MGM italiana, nel luglio 1970: curiosamente, sui documenti 
depositati in revisione il film appare di nazionalità statunitense, 
e come regista è indicato Roger De Monestrol (ossia Roger de 
Monenstral, in realtà aiuto regista). La V sezione della 
Commissione, in data 4 agosto 1970, «ravvisa sia nel concetto 
ispiratore del film come in numerose scene, elementi di grave 
offesa» al buon costume, inteso come attentato alla pubblica 
moralità, ed esprime all’unanimità parere contrario alla 
concessione del nulla osta alla pellicola di Axel. «La sua 
tematica stessa», si legge nel verbale, «sostanzialmente 
incentrata (sia pure sotto una angolazione caricaturale) sul tema 
della infedeltà coniugale, rivela aspetti sconcertanti del 
problema del sesso e tali da offendere il pudore, attraverso la 
rappresentazione esasperata e ricorrente di situazioni e atti 
sessuali e sensuali, in un contesto di nudità maschili e femminili 
e di atteggiamenti scopertamente e inequivocabilmente lascivi». 

La ditta distributrice presenta ricorso (24 agosto 1970). Il 6 
ottobre la Commissione d’Appello, formata dalle sezioni V e 
VIII, ribadisce a maggioranza il giudizio di prima istanza (tre 
membri — il dottor Del Grosso, il prof. Sinopoli e la prof. 
Ricciardi — opterebbero per un divieto ai minori dopo opportuni 
tagli) in quanto il film «nel suo insieme e in numerose scene 
lascive e di nudo contiene elementi di grave offesa al buon 
costume». 

La MGM (9 novembre 1970) richiede indietro la copia 
depositata, l’unica a disposizione della società, per operare tagli 
e approntare una nuova edizione. Ma la pellicola di Axel si 
riaffaccerà in censura solo nel 1973, con il titolo Diversi modi di 


essere donna, spacciata ancora una volta per americana (il titolo 
originale indicato stavolta è Ways of Women) da Bianca Tinagli. 
Il metraggio inferiore (3’30”’ ca. in meno) fa pensare che siano 
state ammorbidite le sequenze più spinte: ma la società di 
distribuzione non fa presente che la pellicola era già stata 
revisionata. La Commissione dal canto suo non se ne avvede, e 
concede in prima istanza il nulla osta con divieto ai minori di 14 
«per la trama improntata alla violenza nella prima parte del film 
e per lo sviluppo erotico, sia pure in tono farsesco e brillante, 
della vicenda nella seconda parte». La Tinagli rinuncia 
all’appello. 


n. 57301 

Le mogli degli amanti di mia moglie sono mie amanti/Ecco 
perche... le mogli degli amanti di mia moglie sono mie amanti 
(All the Loving Couples) 

Usa 1969, col. 


R: Mack Bing; s, sc: Leo Gordon; fo: Brick Marquard; mu: 
Casanova [Les Baxter]; mt: Larry Heath. 

Int: Norman Alden (Mitch), Gloria Manon (Liz), Scott Graham 
(Dale), Barbara Blake (Kathy), Paul Lambert (Irv), Lynn 
Cartwright (Natalie), Paul Comi (Mike), Jackie Russell 
(Thelma). 

Prod: Cottage Films. 

Revisione: 18.11.1970 (2069 m), respinto: 26.11-5.12.1970. 
Riedizione: 23.12.1970 (2044 m), approvato: 18.12.1970 (n.0. 
57407 — v.m.18). 


L’impotente Mitch e la moglie bisessuale Liz organizzano 
un party per scambisti. Sono invitate altre tre coppie, una delle 
quali è nuova alla pratica: Dale è un agente assicurativo che 
spera di sfruttare la situazione per concludere contratti, e 
convince la riluttante moglie Kathy a prestarsi al gioco. Tutto 


va come previsto, ma alla fine della serata Kathy si rende conto 
della solitudine delle altre coppie, e prende coscienza 
dell’ipocrisia e dell’opportunismo del consorte. 


Il tema dello scambio di coppie è uno dei tabù preferiti dal 
cinema post-sessantottino per lanciare i propri strali: e il film di 
Mack Bing pare una versione low-budget di Bob & Carol & 
Ted & Alice, dal piglio teatrale che ne esalta la vena satirica, 
con tanto di finti spot TV a inframmezzare il tutto. All’epoca 
ricevette una X dalla MPAA, ma Roger Ebert ne lodò 1 dialoghi 
(di Leo Gordon, da un suo romanzo), deplorando invece gli 
eccessi stilistici della regia, con dovizia di flashback e stacchi 
nervosi nelle scene erotiche al punto che «non si è più sicuri se 
sia erotico 0 se ci venga finalmente mostrato che fine ha fatto 
Baby Jane». 

Su questi lidi, la bocciatura è nell’aria, anche a causa di una 
scena dove fa capolino un filmetto hard (fasullo) visionato dai 
protagonisti per scaldare l’atmosfera. E infatti la III sezione 
respinge il film a causa dell’«abbondanza di scene 
morbosamente erotiche offensive del comune senso del 
pudore». L’appello del distributore è ugualmente rigettato per le 
medesime ragioni, e alla Cineraid non resta che approntare una 
nuova edizione intitolata Ecco perché... le mogli degli amanti di 
mia moglie sono mie amanti, in cui — come sottolinea nella 
lettera che la correda — ha provveduto all’«eliminazione di tutte 
le scene e sequenze relative alla proiezione del filmetto 
pornografico e con le relative reazioni e inquadrature delle varie 
coppie che assistono alla proiezione dal momento in cui nel 
filmetto appare la scritta NON FARE IL FANNULONE», con 
un taglio di complessivi 71 m (2°35”). A questo punto la III 
sezione esprime parere favorevole alla proiezione in pubblico 
con divieto ai minori di 18 anni «per la tematica generale del 
film basata sull’amore di gruppo». 


n. 59153 
Amori proibiti di Giulietta e Romeo/Amori segreti di Romeo e 
Giulietta/Le avventure erotiche di Giulietta e Romeo (The 


Secret Sex Lives of Romeo and Juliet) 
Usa 1969, col. 


R: A. P. Stootsberry [Peter Perry Jr.]; sc: Jim Maher; fo: 
Dwayne Avery; mt: Mark Perri. 

Int: Forman Shane (Romeo), Diedra Nelson [Dee Lockwood] 
(Giulietta), Shannon Carse [William Rotsler] (Principe), 
Wendell Swink (Frate Laurence), Mickey Jines (signora 
Capuleti), James Brand (Derek il gobbo), Stuart Lancaster 
(signor Capuleti). 

Prod: Harry Novak, A. P. Stootsberry [Peter Perry Jr.] per 
Boxoffice International Films. 

Revisione: 16.10.1971 (2180 m), respinto: 21.10-9.11.1971. 
Riedizione: 6.12.1971 (2200 m), approvato: 21.12.1971 (n.0. 
59401 — v.m.14). 

III edizione: 27.2.1979 (2467 m), respinto: 5.3.1979. 
Homevideo: Mosaico (DVD, Italia), Something Weird (DVD, 
Usa). 


Globe Theatre, inizi XVII secolo. Un pubblico ubriaco e 
chiassoso chiede di vedere «Romeo e Giulietta», minacciando 
di bruciare il teatro se la rappresentazione non inizierà 
immediatamente. Quel che segue è una versione parodistica 
della tragedia: Gregorio se la fa con la signora Capuleti, 
Giulietta va a letto con il principe e non disdegna approcci 
saffici con la nutrice, il nobile possiede a sua volta la madre di 
Giulietta, Paride è omosessuale, e così via: tutti, comunque, 
pensano solo a fare sesso. E alla fine, i due innamorati — non 
morti, ma addormentati con un sonnifero — vengono rinchiusi 
nella stessa bara, che farà loro da alcova. 


Versione ribalda ed erotico-farsesca della tragedia di 


Shakespeare, con personaggi assatanati e comicità a buon 
mercato, The Secret Sex Lives of Romeo and Juliet è un 
sexploitation nel tipico stile del produttore Harry Novak. In 
Canada, nel 1971, una proiezione a Toronto viene interrotta 
dalla polizia e il film è accusato di oscenità, e in seguito la 
Commissione di censura dell’Ontario richiede, ottenendolo, che 
la produzione elimini tutti i nudi frontali femminili. Anche in 
Italia, quello stesso anno, il film di Peter Perry va incontro a 
qualche noia, quando viene presentato in censura il 16 ottobre 
1971 dalla Kent World Distributor, in versione doppiata. La VII 
sezione, il 20 ottobre, esprime parere negativo sul film, che «si 
presenta come un insistente susseguirsi di scene erotiche e di 
nudi femminili spesso sconfinanti nell’osceno e privi di 
qualsiasi giustificazione di contesto e di finalità». I commissari 
segnalano in particolare alcune scene: 


1) Orgia nella taverna in occasione della quale si vede più volte una 
donna nuda che viene posseduta; 2) accoppiamento della madre di 
Giulietta con Romeo su di un tavolo; 3) fustigazione di Candida; 4) atto 
di lesbismo tra Giulietta e la nutrice; 5) spogliarello di Giulietta; 6) 
accoppiamento di Giulietta nella bara. 


La Kent fa ricorso (28 ottobre). La Commissione d’ Appello, 
composta dalle sezioni I e VII, riesamina il film 1°8 novembre 
1971 e conclude a maggioranza per la conferma del giudizio di 
prima istanza, «trattandosi di film che è tutto in chiave 
pornografica, con sequenze manifestamente oscene». La 
pellicola viene ripresentata con il titolo Amori segreti di Romeo 
e Giulietta e numerose modifiche telegraficamente indicate: 


Festa salone Pascià turco circa 200 m.; cavaliere alla ricerca di Romeo 
circa 50 m.; raddoppiato dialogo Giulietta e Romeo circa 200 m. Tolta 
scena Giulietta amore con cameriere. Tolta scena servitore amore con 
Giulietta Tolta scena parco amore Giulietta con Paride. Tolta scena 
cavalcata di Giulietta nuda con Paride. Tolta scena orgia cameriera con 
servitore. Tolta scena padre di Giulietta con domestica. Tolta scena 
tortura di Giulietta. Tolta scena Giulietta e altri ragazzi. Tolta scena padre 
di Romeo con tre ragazze nude. 


Una serie di tagli che se non altro rende il clima alla «tutti 
contro tutti» che pervade il film. Uno sfoltimento significativo, 
al punto che la VI sezione, in data 21 dicembre 1971, concede il 
nulla osta con divieto ai minori di 14 anni «per le scene in cui 
appaiono dei seni femminili nudi e per alcune sequenze 
erotiche». 

Il film di Perry viene ripresentato in censura il 27 febbraio 
1979, in una nuova edizione intitolata Le avventure erotiche di 
Giulietta e Romeo, dalla Sirus International Film. Come si può 
intuire dal metraggio (2467 m contro i 2200 ca. della 
precedente) si tratta di una versione notevolmente rimpolpata in 
chiave erotica, e presumibilmente con inserti hard. Tanto che il 
5 marzo la IV sezione della Commissione di I grado esprime 
parere contrario all’unanimità «perché trattasi di film contrario 
al buon costume, risultando costruito su una serie quasi 
ininterrotta di oscenità (accoppiamenti, orge, rapporti lesbici e 
altre perversioni)». 


n. 59613 
Per amore o per forza 
Italia/Francia 1971, col. 


R: Massimo Franciosa; s: Lucille Laks; sc: Massimo Franciosa, 
Franco Ferrari, Gianfranco Battistini; fo: Silvio Fraschetti; mu: 
Augusto Martelli; mt: Marcello Malvestito. 

Int: Michéle Mercier (Arabella), Carlo Giuffré (Bruno), Yanti 
Somer (Jane), Venantino Venantini, Gioia Desideri, Jacques 
Herlin, Enzo Cerusico, Cristina Gaioni, Marina Malfatti (Zia 
Nora). 

Prod: Angelo Jacono per Kinesis (Roma), Les Films Jacques 
Leitienne (Parigi). 

Revisione: 7.9.1971 (2600 m), approvato: 15.9.1971 (n.0. 
58875 — v.m.14). 

Riedizione: 12.1.1972 (2452 m), respinto: 9.2.1972. 


Arabella e Bruno convivono senza essere sposati, ma 
durante un periodo di provvisorio distacco lui si innamora della 
giovanissima finlandese Jane. Quando lo scopre, Arabella 
impone all'uomo una serie di prove per ottenere il perdono. Ma 
la vendetta della donna trascende, fino a trasformarsi in una 
crudele rivalsa senza limiti, nel tentativo di portare Bruno al 
fallimento. La paradossale situazione culmina in uno scontro 
quasi mortale. Arabella crede di aver cancellato Bruno per 
sempre: ma lui, dopotutto, la ama ancora. I due tornano 
insieme e si rimettono in piedi economicamente, facendosi 
pagare un premio dell’assicurazione. 


La commedia di Massimo Franciosa rappresenta un caso 
particolare se non paradossale all’interno di questo volume, in 
quanto la bocciatura da parte della censura non avviene in prima 
istanza, analogamente a quanto avvenuto per Gli italiani e le 
vacanze (dove però la seconda edizione presentava scene 
aggiunte ritenute oscene). Per amore o per forza è infatti 
presentato in revisione il 7 settembre 1971, ottenendo il nulla 
osta con divieto ai minori di 14 anni «per alcune scene 
impudiche e per il frequente turpiloquio». Un divieto che 
evidentemente non soddisfa la casa di produzione: la seconda 
edizione del film viene presentata in revisione dalla Kinesis in 
data 8 gennaio 1972. Sono stati effettuati tagli per un totale di 
157 me aggiunte nuove scene per complessivi 9. 

L’VIII sezione della Commissione, che visiona il film 1°8 
febbraio, sospende il giudizio e invita i rappresentanti della casa 
produttrice a effettuare alcuni tagli, ossia: 


1) Congresso carnale con la bionda [Yanti Somer, N.d4.A.] ai piedi del 
treno; 2) congresso carnale con la bionda nel letto; 3) scena nel letto con 
la Mercier prima che venga restituito il timbro; 4) proiezione del film 
laddove riporta i congressi e le scene sopra descritte. 


I rappresentanti della Kinesis però si rifiutano, e la 
Commissione esprime parere contrario alla concessione del 


nulla osta «in quanto nelle scene sopraindicate riscontra offesa 
al buon costume». 

Il 24 marzo la Kinesis comunica di aver raggiunto un 
accordo di distribuzione della prima edizione del film, 
rinunciando al ricorso in appello della seconda edizione. 


n. 59661 

La contessa nuda/Verena, la contessa nuda (Die nackte 
Gràfin) 

Rft 1971, col. 


R, s, sc: Kurt Nachmann; fo: Franz Xaver Lederle; mt: Monica 
Wilde; mu: Gerhard Heinz. 

Int: Wolfgang Lukschy (Anatol), Ursula Blauth (Verena), Kurt 
Nachmann (Gabriel), Renate Kasché (Helene), Gunther Mòhner 
(Toni), Elke Hart [Elke Haltadaufderheide] (Tilla), Elga 
Machaty [Helga Mario] (Roswitha), Fernando Gòmez 
(Clemens). 

Prod: Lisa-Film (Monaco). 

Revisione: 20.1.1972 (2226 m), respinto: 25.1-19.2.1972. 
Riedizione: 17.5.1972 (2258 m), approvato: 25.5.1972 (n.0. 
60372 -— 2221 m-v.m.18). 


In una strada di campagna viene rinvenuto il cadavere di un 
giovane. Il commissario incaricato dell’inchiesta, recatosi alla 
villa del conte Anatolio e della contessa Verena da dove il 
giovane era partito, mette a nudo la vita dei due, scoprendone 
le manie perverse (il conte ama fotografare la moglie in 
compagnia d'altri uomini) e quelle del mondo a cui 
appartengono. Alla fine della sua indagine il commissario, 
disgustato da quell’ambiente perverso, capisce che forse non è 
nemmeno importante stabilire se la morte del giovane è un 
omicidio o un suicidio. 


Il dramma erotico di Kurt Nachmann è presentato in 


versione doppiata dalla Prodif, con il titolo La contessa nuda, il 
20 gennaio 1972. Quattro giorni dopo la VI sezione, sentito il 
rappresentante della ditta distributrice, esprime a maggioranza 
parere contrario alla proiezione in pubblico, considerando il 
film «assolutamente contrario a ogni morale e al buon costume, 
inteso in senso più lato soprattutto per la tematica che tratta 
esclusivamente delle perversioni sessuali di un marito che si 
compiace degli accoppiamenti sessuali della moglie ritraendone 
atteggiamenti scomposti e nudi innumerevoli. In particolare poi 
le numerose scene erotiche che avvengono tra la protagonista e i 
compagni di orgia e fra la stessa e il giovane amante senza 
alcuna giustificazione e allo scopo esclusivo di sollecitare 1 
bassi istinti dello spettatore». 

Il 31 gennaio la Prodif presenta ricorso. Oltre all’usuale 
captatio con riferimento al danno economico potenziale dovuto 
alla mancata concessione del nulla osta, la casa distributrice 
obietta: «Noi crediamo che il film contenga una tesi di denuncia 
di una particolare società corrotta e nello stesso tempo crediamo 
di ravvisare nel film qualità tecnico-artistiche di notevole 
livello. Siamo però a disposizione delle autorevoli Commissioni 
di Appello per una saggia obiettiva e serena discussione in 
proposito». Che ha luogo il 18 febbraio: la Commissione, 
composta dalle sezioni I e VII, revisionato il film e sentito il 
responsabile della Prodif, a maggioranza «rileva che il giudizio 
di I grado non può che essere confermato, in quanto il film 
(costruito su un tema di deviazione sessuale del protagonista) 
ruota tutto su sequenze veramente lascive e oscene, che 
offendono manifestamente il comune sentimento del pudore». 

Il film, rititolato Verena, la contessa nuda, torna sotto la 
lente dei censori il 17 maggio. Rispetto alla prima versione, 
sono stati effettuati numerosi tagli e qualche aggiunta ad hoc 
(una conferenza psichiatrica avente lo scopo di rattoppare il 
metraggio). 


1. Rullo I e Il: 
a) Tagliata la scena dal seno (televisione) al pube e sedere della 


protagonista; b) Tagliata la scena da sacrista che si china davanti al conte 
fino a tutta la scena del possesso carnale dell’amico del conte sulla 
protagonista, in Chiesa, prima delle nozze. 

2. Rullo III e IV: 

a) Alleggerimento scena caccia nel momento in cui la protagonista, 
voltandosi, si china in avanti; b) Abolizione gemiti; c) Inserimento scena 
nuova girata per la nuova versione — conferenza giornalistica psichiatrica; 
d) Stanza protagonista con parete vetro e uomini dietro parete: tagliate 
tutte le misurazioni con le mani, che la protagonista effettua per stabilire 
lunghezza sesso maschile; e) Sebbene la parete di vetro divida 
effettivamente l’uomo dalla protagonista, sono state tagliate tutte le 
inquadrature dei baci e dei baci con le diverse intenzioni erotiche, 
lasciando soltanto 18 fotogrammi d’obbligo per l’attacco tecnico. Ciò che 
è rimasto sottolinea, comunque, la follia inimitabile [sic/] dei due 
protagonisti; f) Mentre la protagonista si getta sola sul letto, inizia il 
secondo intervento del discorso psichiatrico girato per la seconda 
edizione. 

3. Rullo V e VI: 

a) Scena d’amore delle Zebre: è stata tagliata da P.P. segretaria a ultimo 
P.P. segretaria, in modo da risultare un approccio, di fianco, alla 
protagonista; b) Scena palloncini: apportati due tagli dove l’uomo è 
completamente nudo davanti. 

4. Rullo VII e VIII: 

a) Scena a letto con i due giovani nudi: la scena si svolge nella stanza 
della protagonista e si sono tagliate tutte le scene dove la protagonista è 
completamente nuda davanti.! 


La VI sezione, che riesamina il film il 23 maggio, a 
maggioranza (dissentono il prof. de Grada e il prof. Sinopoli), e 
sentito il rappresentante della Prodif che acconsente, dispone 
nuovi tagli e rinvia la seduta al 25 maggio. I tagli effettuati, per 
un totale di 36,20 m, sono: 


1) Alleggerimento della sequenza tra la contessa e un uomo nudo 
separato dal vetro; 2) della sequenza che segue in cui si vede la contessa 
nuda sul letto mentre si contorce, in preda a piacere erotico; 3) 
alleggerimento della sequenza relativa ai rapporti amorosi tra un uomo e 
una donna dipinti con il manto di zebre. 


Dopo di che la Commissione, perdurando il parere contrario 


del solo prof. Sinopoli, «considerato che la nuova edizione 
riproduce delle deviazioni sessuali sotto un profilo scientifico 
sia pure sommario (intervento di sanitari)» esprime parere 
favorevole al nulla osta, ovviamente con divieto ai minori di 18 
anni «per il tema del film e le numerose scene ispirate al sesso e 
a compiacente visualizzazione di nudi femminili e maschili». 


n. 59832 

Venere in pelliccia/Venere nuda/La corruttrice/Le malizie di 
Venere (Venus Im Peltz) 

Svizzera/Rft 1969, col. 


R: Massimo Dallamano; s: dal romanzo di Leopold von Sacher- 
Masoch; sc: Fritz Schultze; fo: Sergio D’Offizi; mu: Gianfranco 
Reverberi. 

Int: Laura Antonelli (Wanda), Régis Vallée (Severin [Xavier 
nell’edizione del 1975]), Loren Ewing (Bruno), Renate Kasche 
(Gracia), Werner Pochath (Manfred), Mady Rahl (Helga), Wolf 
Ackva, Peter Heeg, Josil Raquel; Int scene aggiunte: Paul 
Muller (giudice), Giacomo Furia (avvocato difensore), 
Venantino Venantini (testimone). 

Prod: VIP Production (Chiasso)/Roxy International (Monaco). 
Revisione: 18.2.1972 (2350 m), respinto: 1.3-13.5.1972. 
Riedizione: 26.9.1973 (2342 m), respinto: 6.10-14.11.1973. 

III edizione: 6.6.1974 (2220 m), respinto: 16.7-22.7.1974. 

IV edizione: 16.7.1975 (2351 m), approvato: 22.7.1975 (n. 
66925 — v.m.18). 

Homevideo: Cinekult (DVD). 


Severin, ricco sfaccendato dalle tendenze scopofile e 
masochiste, si innamora della bellissima Wanda, e la coinvolge 
in una relazione dai risvolti sadomasochistici, tra punizioni 
corporali e rapporti occasionali con sconosciuti. Dopo il 
matrimonio, i due si stabiliscono in una villa in Costa Brava, e 


Severin si fa passare per lo chauffeur della moglie, spingendola 
a darsi a sconosciuti sotto i suoi occhi. Ma Wanda oltrepassa i 
limiti prestabiliti, e umilia ripetutamente Severin. Quando 
Wanda invita il motociclista Bruno a stabilirsi in villa, e costui 
assume il ruolo di padrone, Severin, affranto, se ne va. Ma si 
imbatte in una prostituta che assomiglia a Wanda come una 
goccia d’acqua... 


L’ex direttore della fotografia Massimo Dallamano, alla sua 
terza regia, si cimenta con il libero adattamento in chiave 
contemporanea del romanzo di scandalo di Leopold von Sacher- 
Masoch, proponendo un sadomasochismo annacquato e 
pruriginoso per le masse: sono lontane le ambizioni del coevo 
Scacco alla regina di Festa Campanile. Eppure non mancano i 
pregi formali: le scene erotiche sono piuttosto esplicite per 
l’epoca, ma risolte con una varietà di trovate visive accattivanti 
e un gusto superiore a molti prodotti analoghi, con l’ausilio 
dell’accattivante partitura lounge di Reverberi. 

Il film di Dallamano esce nelle sale tedesche 1l 26 novembre 
1969. L’edizione italiana (intitolata Venere in pelliccia, con 
esplicito riferimento a Sacher-Masoch) viene presentata per la 
prima volta in censura il 18 febbraio 1972. È una versione di 
circa 86° (2350 m), approntata dalla Cinecompany, una società 
di produzione-distribuzione dietro cui operano Luciano Ercoli e 
Alberto Pugliese, che fornì un sostanzioso apporto finanziario 
occulto al film. Il personaggio di Severin è italianizzato in 
Severino, Dallamano è accreditato come Max Hanimann, e i 
titoli di testa sono seguiti dalla scritta: «“L’Onnipotente lo punì 
e lo pose in balia della donna” VULGATA, Giuditta XVI, 7». 
Inoltre, scorrendo la sinossi contenuta nella domanda di 
revisione, balza agli occhi l’accenno a un prologo ambientato in 
una clinica psichiatrica in cui Severino «è interrogato da un 
medico che si sforza di scoprire nelle risposte del paziente le 
origini del trauma psichico che lo hanno condotto alla 
perversione e alla follia». La narrazione assume dunque la 


forma di un lungo flashback nel racconto del protagonista allo 
psichiatra. Il film, secondo la sinossi, si conclude con un ritorno 
all’ambientazione manicomiale dell’incipit: «Il racconto è finito 
ma l’opera della scienza si rivela vana e Severino, preda di un 
riso convulso e isterico, piomba di nuovo nella sua follia». 

La V sezione, che visiona la pellicola il 29 febbraio, esprime 
a maggioranza parere contrario al nulla osta stigmatizzando «la 
trama narrata, incentrata sulla descrizione di un caso esasperato 
di masochismo e le numerose sequenze di carattere osceno». La 
Cinecompany presenta appello (28 marzo), ma il parere 
contrario viene ribadito dalla Commissione di II grado, riunitasi 
i] 12 maggio, «giacché le numerose sequenze erotiche — su uno 
sfondo di esasperante masochismo — sono rappresentate in 
forma morbosa, tale da offendere il buon costume». 

La Cinecompany appronta una seconda versione, presentata 
in censura il 26 settembre 1973 con il titolo Venere nuda. Da 
notare che stavolta la regia è accreditata a Dallamano, che nel 
doppiaggio Severino ritorna a essere Severin, e soprattutto che 
nei titoli è scomparso ogni accenno alla discendenza dall’opera 
di Sacher-Masoch. Non solo: il cartello della regia non è più 
seguito dalla citazione della Vulgata bensì da un altro di tipo 
scientifico: «Introduzione e consulenza scientifica a cura del 
prof. Aldo Semerari, direttore dell’Istituto di Medicina 
Criminologica e Psichiatrica Forense dell’Università di Roma». 
Il nome di Semerari spunta come consulente in altre pellicole 
del periodo (si veda Prigione di donne di Brunello Rondi), 
anche se in questo caso è assai probabile che la consulenza sia 
solo un escamotage di facciata per dare alla pellicola un tocco di 
rispettabilità in più. Nessuna differenza, invece, con la sinossi 
precedente: confermati il prologo e l’epilogo nella clinica 
psichiatrica. 

Il nuovo montaggio presenta già cospicui interventi, che 
riportiamo come telegraficamente indicati dalla società: 


Rullo 1°: aggiunta scena intervista professore — Inserito P.P. Severin e 
Wanda — Inserito P.P. Wanda in sembianze di Perla — Eseguiti seguenti 


tagli: int. studio dialogo tra Severin e dottore; tra interno studio e P.P. 
Severin, Severin guarda Wanda in esterno, Severin spia Wanda attraverso 
la parete; sedere Wanda visto attraverso la parete. 

Rullo 2°: eseguito taglio autista bacia seno cameriera — Rielaborata scena 
seconda masturbazione Laura — Taglio Severin guarda le gambe di 
Wanda — Taglio int. notte pescatore entra stanza di Wanda — Taglio 
Severin e inserito occhio Severin che spia — Taglio scena amore autista 
cameriera — Tolto bacio seno. 

Rullo 3°: Rielaborata scena amore stanza tra Severin e Wanda — 
Alleggerito orgasmo — Taglio Wanda e Severin sul letto con il libro 
fotografie — Flash scena aggiunta schiaffo cameriera e Severin bambino — 
Taglio Severin e Wanda ballano — Taglio pausa dialogo — Taglio dialogo 
Severin-Wanda — Taglio ultima parte frustate — Scena amore in esterno 
Wanda e Severin rielaborata. 

Rullo 4°: Taglio seguenti scene: uscita campo Wanda al galoppatoio; 
C.L. cavalla e stallone; cavalli che si leccano e c.l. Wanda e Severin e 
amico; cavalla legata, Wanda e Severin che guardano; finale della monta 
dello stallone; due tagli Wanda e pescatore che corrono; Severin di spalle 
nel bosco; Soggettive Severin cerca Wanda; alleggerimento scena amore 
Wanda e Severin nel bosco; per accorciare l’orgasmo — Taglio del cielo 
usato a dividere la scena d’amore. 

Rullo 5°: Taglio delle seguenti scene: Scena Severin e Wanda che si 
baciano; finale Severin-Wanda a letto; auto arriva vialetto campagna; 
Severin sotto le vesti di autista nell’int. stanza con Wanda; esterno 
Wanda e Severin tra la folla — Rielaborata scena Wanda cavalca Severin 
e cameriere che si baciano lasciato solo in c.l. 

Rullo 6°: Taglio Severin a letto — Scena rielaborata due cameriere — 
Taglio per alleggerire scena amore pittore e Wanda. 

Rullo 7°: Taglio Wanda chiude la porta — Scena P.P. Severin anticipata a 
intercalare chiusura e apertura porte — Taglio P.P. cameriera — Taglio 
passaggio tra realtà e sogno di Severin — Taglio Bruno bacia seno Wanda 
visto dallo specchietto retrovisore — Taglio Severin poggiato all’albero 
c.l. auto Bruno e Wanda. 

Rullo 8°: Rimontata scena testa rullo Wanda e Bruno a letto — Taglio su 
Wanda e Bruno abbracciati a letto per alleggerirla — Taglio interno studio 
medico Severin prima della puntura — Taglio int. studio medico Severin 
dopo la puntura. 

Rullo 9°: Scena aggiunta Wanda distesa sul letto — Taglio P.P. Perla — 
Scena aggiunta Wanda che urla — Taglio da abbraccio Wanda a Severin a 
parte delle frustate — Taglio per alleggerire frustate Wanda — Taglio parte 
risata Severin int. studio medico — Scena aggiunta medico con dialogo. 


Nonostante ciò, la VII sezione della Commissione (5 
ottobre) nega nuovamente il visto a maggioranza «in 
considerazione del fatto che il film [...] è tutto impostato sulla 
rappresentazione di scene di accentuato erotismo anche a 
carattere patologico». 

Presentando appello, il 5 novembre, la ditta distributrice 
rispolvera l’ascendenza letteraria del film («tratto dalla 
famosissima opera di MASOCH»), ribadendo come il proposito 
della vicenda sia di denunciare «le drammatiche e inarrestabili 
conseguenze del lassismo sul piano della sensualità» e giunge 
anzi a definire il lavoro «piuttosto noioso proprio per il suo 
continuo carattere esplicativo sul piano scientifico», di modo 
che «la carica erotica di talune scene è annullata o, quanto 
meno, sensibilmente attenuata fino quasi a perdersi sia per il 
carattere noioso e frammentario dell’opera, sia per la tristezza 
disperata che la pervade». 

Nella seduta del 13 novembre l’interdizione viene 
confermata all’unanimità in sede d’appello («per tutte le ragioni 
indicate nella decisione impugnata e che si riassumono nella 
tematica del film»), malgrado la società avesse garantito la 
disponibilità ad apportare qualsiasi modifica fosse stata 
richiesta. Nella motivazione si sottolinea proprio l’impossibilità 
di ulteriori tagli, «in quanto gli stessi, dovendo essere 
numerosissimi, toglierebbero al film qualsiasi finalità e 
significato». Anche questa edizione resta inedita. 

Ma la Cinecompany non s’arrende. Il 6 giugno 1974, 
propone al Ministero un’ulteriore variante, intitolata La 
corruttrice (2220 m, corrispondenti a 81° ca.), con ulteriori 
variazioni: 


1° rullo: Sostituito fondino precedenti titoli di testa. 

2° rullo: Taglio di mt. 1,20 scena Wanda sotto la doccia; taglio mt. 2 
della scena Severin bambino che piange sul seno della governante; tagli 
vari scena d’amore tra Severin e Wanda per mt. 8. 

3° rullo: Taglio mt. 2,90 scena frustate Wanda a Severin, sul lago; 
eseguita truka scena d’amore tra Wanda e Severin sul prato; aggiunta 


nuova scena di una cavalcata di Wanda e Severin (mt. 27). 

4° rullo: Taglio mt. 3,10 scena monta cavalli; aggiunta nuova scena 
Wanda e pescatore che corrono attraverso il bosco (mt. 25); tagliati mt. 6 
scena d’amore tra Wanda e pescatore, e Wanda e Severin. 

5° rullo: Taglio mt. 3 scena frustate Wanda e Severin. 

6° rullo: Taglio mt. 8 fine scena Severin e direttore clinica; taglio mt. 8 
scena d’amore tra pittore e Wanda. 

7° rullo: eliminata scena Severin sofferente dopo essere stato picchiato da 
Wanda (mt. 6); taglio mt. 3,60 scena Wanda e Bruno in macchina. 

8° rullo: taglio mt. 1,20 scena bruno che picchia Severin; eliminata scena 
finale: Severin che parte salutato dalle due cameriere (mt. 15). 

9° rullo: Eliminata (mt. 26) scena finale degli albergatori con Wanda e 
Severin e scena tra Severin e Wanda che frusta Severin; aggiunto nuovo 
finale uccisione Wanda (mt. 14). 


Ma al di là dei tagli apportati, la cosa più interessante è che 
la trama — nei titoli e nella sinossi nuovamente riferita al 
romanzo autobiografico di Masoch — subisce un radicale 
cambiamento. A differenza delle versioni precedenti, Severin 
uccide Wanda (si veda l’ultima modifica): una svolta che 
anticipa quanto avverrà in seguito. Perché le vicissitudini della 
pellicola non sono affatto finite, e preludono a ulteriori 
stravolgimenti. 

Anche La corruttrice viene bocciato in prima e seconda 
istanza (16 luglio 1974 e 22 luglio 1974), poiché «Il film, pur 
con le modifiche apportate [...], è nel suo contesto inscindibile 
contrario al buon costume, sia per la tematica stessa del film — 
volta a rappresentare la degenerazione sul piano sessuale di un 
rapporto coniugale — sia per le numerosissime sequenze 
improntate alla descrizione continua e incessante di congressi 
carnali, di sadismo e di omosessualità». 

La versione approvata dalla censura e distribuita nei cinema, 
intitolata Le malizie di Venere (ovvio il riferimento a Malizia di 
Samperi che fece dell’ Antonelli una star), viene presentata al 
Ministero dello Spettacolo il 17 luglio 1975. Dallamano è 
accreditato come Max Dillmann, non c’è traccia della millantata 
consulenza di Semerari sbandierata nelle due edizioni 


precedenti, ma neppure delle ascendenze letterarie. Masoch non 
s’ha da nominare. 

Il montaggio originale è stravolto, con nuove sequenze 
processuali girate per l’occasione dal regista Paolo Heusch, in 
cui Severin (ribattezzato Xavier: l’attore Régis Vallée diventa 
Rex Duval) è processato per un delitto di cui si è autoaccusato 
per salvare Wanda, e un posticcio finale punitivo. La maggior 
parte del girato usato in precedenza viene impiegato a mo’ di 
flashback. 

Ecco il ragionieristico elenco delle modifiche fornito dalla 
Cinecompany: 


Rullo 1: Cella Xavier carcerato aggiunti mt. 63; scena incappucciati 
fustigazione Wanda tolti mt. 43; cella risveglio Xavier aggiunti mt. 34; 
sci acquatico Xavier tolti mt. 12; cella Xavier carcerato aggiunti mt. 7; 
cella Xavier carcerato aggiunti mt. 6; scena giardino Xavier-Wanda tolti 
mt. 13; cella Xavier carcerato agg. mt. 4; cella Xavier carcerato agg. mt. 
14; scena doccia Wanda tolti mt. 43; cella arrivo guardia agg. mt. 8; 
corridoio prigione agg. mt. 23. 

Rullo 2: Parlatorio carcere — giudice istruttore agg. mt. 37; parlatorio 
carcere — giudice istruttore agg. mt. 15; Interno camera di Wanda col 
marinaio tolti mt. 63; Wanda tolti mt. 28; parlatorio carcere — giudice 
istruttore agg. mt. 24. 

Rullo 3: Studio psichiatra Xavier-psichiatra tolti mt. 42; est. scena albero 
Xavier-Wanda tolti mt. 12; studio psichiatra Xavier-psichiatra tolti mt. 
16; Xavier bambino-governante tolti mt. 24; parlatorio carcere giudice 
istruttore agg. mt. 19; ricerca Xavier bosco tolti mt. 41; adescamento 
Wanda pescatore tolti mt. 32; int. pubblico ministero agg. mt. 25; int. lite 
Wanda-Xavier tolti mt. 24; scena notte Wanda — Xavier tolti mt. 18. 
Rullo 4: Int. night Wanda-Xavier tolti mt. 5; parlatorio carcere — giudice 
istruttore agg. mt. 32; int. Wanda allo specchio tolti mt. 31; PP Xavier 
agg. mt. 4; parlatorio carcere — giudice istruttore agg. mt. 32; cavalcata 
Xavier-Wanda tolti mt. 18; int. tribunale commissario agg. mt. 53. 

Rullo 5: Tribunale vecchietta testimone agg. mt. 25; bacio Wanda-Xavier 
tolti mt. 16; tribunale vecchietta testimone agg. mt. 16; tribunale 
testimonianza cavallaro agg. mt. 53; scena monta cavalli tolti mt. 65; 
tribunale donnetta agg. mt. 11. 

Rullo 6: Tribunale agg. mt. 18; scena ritratto Wanda — pittore tolti mt. 33; 
tribunale agg. mt. 27; scena d’amore pittore-Wanda e passeggiata Xavier 
tolti mt. 85; tribunale testimonianza hippy agg. mt. 62; inseguimento e 





scena d’amore Bruno-Wanda in auto tolti mt. 72; tribunale hippy-Xavier 
agg. mt. 31. 

Rullo 7: Tribunale hippy agg. mt. 38; est. terrazza Wanda tolti mt. 12; 
tribunale deposizione cameriera agg. mt. 52; int. scena frustate Wanda- 
Xavier tolti mt. 31; int. carcere Xavier-avvocato agg. mt. 33. 

Rullo 8: tribunale deposizione cameriera agg. mt. 38; scena d’amore due 
cameriere tolti mt. 63; tribunale cameriera agg. mt. 40; scena orgia tolti 
mt. 74; scena orgia agg. mt. 16; tribunale assoluzione agg. mt. 32; scena 
frustate Wanda-Xavier tolti mt. 28; Xavier lungolago agg. mt. 13. 

Rullo 9: Strade Parigi e interni nights e camerini agg. mt. 87. 


In totale, sono stati tolti 965 m di pellicola (35°08” ca.) e 
aggiunti 988 (36° ca.), cambiando totalmente la storia. E, 
sottolinea la ditta, «eliminando completamente la tematica del 
masochismo». 

Il film di Dallamano, così purgato e stravolto, è finalmente 
approvato dalla III sezione (21 luglio) senza tagli, ma con il 
divieto ai minori di 18 anni, per la tematica «basata sulla 
relazione di una ninfomane e sulle sue molteplici avventure 
sentimentali con reiterate scene erotiche e di nudi». Pugliese 
rinuncia all’appello. 

Esiste inoltre documentazione di un’ulteriore versione 
intitolata // piacere coniugale, mai uscita in sala né in video, e 
presentata al Ministero il 17 agosto del 1978 dalla Medusa 
Distribuzione (che lo ha importato con il titolo Venus Imperiale, 
come da bolletta doganale). L'VIII sezione, in data 29 agosto, 
esprime inizialmente parere favorevole al nulla osta previo 
taglio di alcune scene. In seguito ad accertamenti, però, il 
Ministero, per il quale «una eventuale ulteriore riedizione 
dell’opera potrebbe essere sottoposta a nuova revisione purché 
venga mantenuto immutato del film per il quale risulta concesso 
il nulla osta ministeriale», invita la Medusa a ritirare la pellicola 
dato che ai sensi di legge (ex art. 11 del D.P.R. 1 novembre 
1963, n. 2029) non può darsi seguito alla revisione, la quale si 
risolverebbe in un cambio titolo. 

La società, adempiuto all’invito ministeriale, descrive il film 
come una seconda edizione, sia pure largamente rimaneggiata, 


del precedente 


che, oltre a differenza metraggio rispetto alla prima edizione, rispecchia 
una profonda diversità di situazioni, di dialogo, di scene aggiunte, girate 
e mai utilizzate. Per maggior precisione Vi comunichiamo che in questa 
nuova edizione sono stati da noi utilizzati circa mt. 1100 dal film Malizie 
di Venere [sic] e sono state aggiunte scene mai utilizzate per un totale di 
mt. 1400. Il dialogo, il contenuto, il racconto e quindi una nuova 
sceneggiatura, ne fanno un film del tutto nuovo [...]. Riteniamo pertanto 
che il pubblico non sarebbe ingannato qualora codesto On.le Ministero ci 
autorizzasse a denominare il film con il titolo originale Venere in 
pelliccia. 


A leggerne la sinossi — in cui non v'è traccia della cornice 
manicomiale e della struttura a flashback che caratterizzava fin 
dal principio la copia italiana — appare evidente trattarsi della 
versione internazionale del film, circolata con il titolo Venus in 
Furs e distribuita in homevideo negli anni ’90 dall’etichetta 
britannica Redemption. Il DVD uscito in Italia nel 2012 per la 
Cinekult, contenente Le malizie di Venere e una copia 
erroneamente indicata come la prima versione bocciata in 
censura del film, ossia Venere in pelliccia, riporta in realtà // 
piacere coniugale: e difatti il doppiaggio utilizzato proviene da 
un 35 mm di questa versione. 

Nel novembre 1989 Le malizie di Venere è nuovamente 
presentato in revisione dalla Surf Film, e derubricato ai minori 
di 14 anni per lo sfruttamento televisivo. Rispetto all’edizione 
del 1975 sono stati apportati i seguenti tagli, per un totale di 
83,9 m. 


Parte seconda: tagliati mt. 26,2 partendo dai due protagonisti in piedi, poi 
distesi sul letto e tutta la sequenza d’amore successiva. 

Parte terza: taglio di mt. 12,3, tutta la sequenza finale della monta del 
cavallo. 

Parte quarta: taglio di mt. 7,4 quando i due protagonisti fanno l’amore 
nudi distesi sul pavimento; mt. 18,4 nella scena dello stupro della 
cameriera da parte di Bruno. 

Parte quinta: taglio di mt. 19,6 quando il protagonista Xavier è alla 
ricerca di Wanda nei vari camerini di locali notturni parigini nei quali si 


vedono ballerine nude e in pose oscene. 


n. 60204 
Trash (Rifiuti)/Trash i rifiuti di New York (Trash) 
Usa 1970, col. 


R, s, sc, fo, mt: Paul Morrissey. 

Int: Joe Dallesandro (Joe Smith), Holly Woodlawn (Holly 
Sandiago), Geri Miller (Geri), Andrea Feldman (ragazza ricca), 
Johnny Putnam (Johnny), Jane Forth (Jane). 

Prod: Factory. 

Revisione: 10.4.1972 (3092 m), respinto: 3.5-30.6.1972. 
Riedizione: 3.10.1972 (3139 m), approvato: 11.12.1972 (n.0. 
61189 — v.m.18). 

Homevideo: Raro (DVD, Italia). 


Joe Smith, drogato e impotente, vive in uno squallido 
appartamento newyorchese con la compagna Holly e tira avanti 
alla giornata, raccogliendo rifiuti. Una coppia di ricchi, che lo 
sorprendono mentre sta rubando nella loro casa, vorrebbero 
spassarsela con lui, ma finiscono per cacciarlo; lei si finge 
incinta per ottenere i soldi del mutuo, ma la sua messinscena 
viene scoperta sul più bello dall’assistente sociale. 


Secondo film della trilogia di Paul Morrissey prodotta dalla 
Factory di Andy Warhol, dopo Flesh (Jd., 1968) e prima di 
Calore (Heat, 1972), Trash è il manifesto del cinema di 
Morrissey: uno sguardo scabro e privo di moralismi (ma non per 
questo di un punto di vista: il regista, contrario alle droghe, 
volle mostrare senza orpelli lo squallido mondo dei junkie) sul 
presente, una forma ruvida e primitiva (un canovaccio semi- 
improvvisato, una lavorazione effettuata nel corso di un paio di 
settimane: la troupe è composta dai soli Morrissey e Jed 
Johnson), una capacità straordinaria di raccontare il quotidiano 
e al tempo stesso di trasfigurarlo con invenzioni folgoranti 


(come fare interpretare il ruolo della protagonista a un 
travestito, Holly Woodlawn). 

Trash è il primo della trilogia ad arrivare in Italia: 
seguiranno Calore e, solo nel 1978, Flesh, con un doppiaggio 
curato da Alberto Arbasino. A occuparsi dell’edizione italiana 
di Trash sono invece Dacia Maraini (doppiaggio) e Pier Paolo 
Pasolini (dialoghi italiani), i quali abbandonano le pratiche 
tradizionali e optano per voci inedite, con marcate inflessioni e 
una parlata spesso sporca, per rendere l’immediatezza e 
l’effetto-verità dell’originale. La P.E.A. di Alberto Grimaldi lo 
presenta in censura il 10 aprile 1972. La I sezione della 
Commissione di revisione si riunisce il 24 aprile: visionato il 
film e sentiti Grimaldi e la Maraini, invita preliminarmente ad 
«alleggerire le sequenze in cui i protagonisti appaiono nudi con 
i genitali scoperti, eliminando poi le sequenze più crude, come 
quella della donna che si masturba con la bottiglia». 

Riunitasi nuovamente il 2 maggio, la Commissione — 
revisionato nuovamente il film e sentiti ancora una volta il 
produttore e la scrittrice — rileva a maggioranza che non sono 
stati osservati 1 suggerimenti dati: la sequenza in cui Holly si 
masturba con la bottiglia non è stata tagliata nella prima parte 
«sicché rimane l’immagine oscena, che di per se stessa offende 
il buon costume». La Commissione ha da ridire anche sulle 
sequenze di nudità integrale, la maggioranza delle quali è 
rimasta: «Le sequenze stesse si reputano oscene, nel senso che 
offendono il pudore secondo il sentimento comune». Il biasimo 
dei commissari tocca anche il linguaggio, «che a tratti sfocia in 
vero turpiloquio (“Perché non mi lecchi un po’?”, “Perché non 
ti diventa duro?”, “Quello che Holly vuole da te è succhiarti 
l’uccello”, “Vorrei essere un grosso cazzo”, “E io dovrei 
soddisfarmi con una lurida bottiglia?” e altre) mentre la 
pellicola termina con la frase «Joe, te lo fai succhiare?». 

Quindi, conclude il verbale, «ancorché il film sia stato 
premiato con la Targa d’Oro al Festival di Taormina 1971, la 
Commissione è d’avviso che, per le sequenze sopra indicate — 


morbose e oscene — offensive del buon senso e contrarie al buon 
costume, e per il linguaggio che realizza un vero turpiloquio, al 
film non può essere concesso il nulla osta di proiezione in 
pubblico». 

La bocciatura di 7rash fa rumore. Il Sindacato dei Critici 
Cinematografici e delle Associazioni degli Autori ANAC e 
AACI diramano comunicati di protesta, e Grimaldi scrive a 
Carmine Cianfarani, presidente dell’ANICA (9 giugno) per 
sollecitarlo ad associarsi con un proprio comunicato di protesta 
a quelli già emessi. 

La P.E.A., cui il D.M. datato 3 maggio viene comunicato il 
12 maggio, presenta ricorso il 31 maggio 1972, esponendo nel 
dettaglio i motivi: 


1) Nel film non vi sono né oscenità né turpiloquio. Il film rappresenta 
uno squarcio di vita di alcuni ambienti di New York, dediti alla droga, e 


illustra le conseguenze degradanti che l’uso della droga comporta. Il fatto 
che gli interpreti del film compaiano spesso nudi, non giustifica 
l’attributo di osceno. Il nudo, infatti, di per sé non è osceno, specie 
quando, come nel caso in questione, vi sia assoluta assenza di carica 
libidinogena. Il linguaggio, spesso triviale, è autentico, ed è conseguente 
alla necessità dell’autore di rappresentare con crudo realismo lo stato di 
degradazione cui i personaggi del film giungono, proprio a causa dell’uso 
della droga. Inoltre il fine del film è eminentemente etico, morale e 
religioso [...]. 

2) Il film ha elevatissime qualità artistiche [...] rilevate, con termini 
entusiastici, da tutti i maggiori critici del mondo [...]. 

3) Violazione e falsa applicazione dell’art. 6 della legge 21/4/1962 n. 
161. [...] non vi è dubbio che, trattandosi nella specie di un film di 
eminente carattere artistico, universalmente riconosciuto, a norma di 
legge va esclusa la sussistenza di oscenità, e quindi non vi può essere 
«offesa al buon costume». Ma anche a voler prescindere, per mera 
ipotesi, dal concetto penalistico della offesa al buon costume, questa 
andrebbe in ogni caso esclusa nella specie, così come è dimostrato dal 
parere concorde di coloro i quali si sono levati in un coro di proteste, su 
tutta la stampa nazionale, contro la bocciatura del film in I grado. 


Il ricorso è accompagnato da una dettagliata memoria, 
datata 14 giugno 1972, di cui vale la pena riportare i passi 


fondamentali: 


1) Una questione metodologica. La prassi amministrativa, ma ancor più 
la giurisprudenza ordinaria [...] è da tempo orientata nel senso che 
l’opera cinematografica vada considerata nella sua unitarietà, senza cioè 
possibilità di scomposizione del meccanismo narrativo e conseguente 
isolamento di immagini o frasi che, così prese, possono apparire 
obiettivamente illecite. In questo tipo di valutazione unitaria e non 
scindibile si colloca anche l’indagine concernente la necessarietà di 
particolari sequenze e dialoghi al fine di istituire quei collegamenti utili 
alla ricostruzione del senso del discorso cinematografico e alla tesi che è 
dagli autori proposta. L’esigenza di questo procedimento [...] è 
maggiormente avvertita allorché il film tratti questioni che trovano 
riscontro materiale nella realtà [...] e dalla realtà medesima traggono 
origine e alimento: cosicché l’attenuazione o [...] la deformazione di 
essa, inquina la tematica cinematografica [...]. È così che la crudezza di 
scene o di linguaggi, pur nella loro autenticità, assurge a elemento 
strumentale del discorso cinematografico che non si esaurisce con essi 
ma ne costituisce, anzi, il valido presupposto. 

2) La Commissione di I grado non si è attenuta alla sovrindicata 
metodologia, ed ha erroneamente fermato la sua attenzione censoria su 
alcune sequenze che, considerate nella loro individualità e autonomia, 
potrebbero rivestire una pluralità di significati (e tra di essi anche quello 
osceno) mentre era, viceversa, da accertare la funzionalità di esse 
all’interno della struttura narrativa. Il procedimento di estrapolazione, 
seguito dalla Commissione, è dunque illegittimo in quanto inteso a 
formalizzare l’indagine sull’elemento della materialità laddove [...] 
occorreva indagare su quello della intenzionalità [...]. E lo stesso vale per 
i dialoghi [...]. 

3) Se la Commissione avesse avuto riguardo all’impostazione dell’opera 
[...] avrebbe certamente formulato un diverso parere. Particolarmente 
sulla sequenza della masturbazione femminile mediante il collo di una 
bottiglia avrebbe avvertito come essa non sia presente nel film al fine di 
sollecitare nel pubblico istinti di sensualità, ma al contrario per porre in 
evidenza proprio come l’abbrutimento conseguente all’uso degli 
stupefacenti possa condurre a percorrere strade di sensualità contro natura 
[...]. Sul punto la motivazione [...] lascia credere che [...] l’intera 
sequenza sarebbe stata da eliminare [...]. Ma se si fosse seguita questa 
indicazione l’opera sarebbe stata privata di una delle proposizioni 
essenziali del discorso [...] sugli effetti disumanizzanti e disumanizzati 
dell’uso della droga. Di qui la forte carica pedagogica della sequenza. 


4) La persistenza nel film di protagonisti svestiti non poteva costituire 
ostacolo al rilascio del nulla osta [...]. A parte quanto già osservato sul 
piano metodologico, la nudità illecita è [...] quella che disponga di una 
effettiva carica erogena [...] e non già l’altra [...]. L'organo di I grado 
avrebbe dovuto fornire una chiara e convincente dimostrazione del suo 
assunto [...] sulla rilevanza (o non) del contesto entro il quale le nudità 
sono presentate. Se così fosse stato fatto [...] sarebbe apparso chiaro che i 
protagonisti del film vivono e operano nel rispetto di una loro «filosofia» 
alla base della quale [...] sta il rifiuto delle convenzioni sociali e la 
pretesa di ricondurre l’uomo a uno stato naturale. Il nudo come l’atto 
liberatorio e protestatario [...] è comunemente accettato in quanto la sua 
strumentalità lo priva di malizia e anzi lo nobilita [...]. Nell’economia 
generale dell’opera in questione, il senso da dare alle nudità esposte non è 
diverso. 

5) Il linguaggio è, a volte, fortemente realistico [...] ma non è tale da 
configurare un illecito. [...] non va trascurato il [...] rilascio del nulla 
osta di proiezione in pubblico del film Conoscenza carnale, ove i 
dialoghi sono improntati a una estrema spregiudicatezza, ma giustificati 
in relazione all’assunto dell’autore. Quando il regista Pier Paolo Pasolini 
adoperò, nel film Mamma Roma, espressioni accusate di scostumatezza, 
il giudice chiamato a decidere tenne giustamente conto dell’ambiente dei 
personaggi dell’opera, la cui illustrazione era il principale disegno 
dell’autore [...]. Quando si dové giudicare il film di Carmelo Bene 
Nostra signora dei Turchi, il magistrato escluse la contravvenzione di cui 
all’art. 726 c.p. [atti contrari alla pubblica decenza, N.d.A.] ravvisando, 
nel quadro generale dell’opera, il carattere simbolico delle espressioni 
adoperate. 

E sempre con riferimento all’apparato narrativo il Procuratore della 
Repubblica di Torino (a proposito del film La Califfa) ha avuto modo di 
precisare come la valutazione |[...] vada condotta tenuto conto 
dell’economia della vicenda [...]. [...] la Commissione [...] ha indugiato 
in una valutazione rigorosamente analitica di talune espressioni mentre 
sarebbe stato suo dovere correlare le espressioni stesse all’ambientazione 
e ali personaggi [...]. 

6) La Commissione [...] ha affermato di essere a conoscenza 
dell’attribuzione al film [...] di un premio internazionale, tuttavia ha 
sostanzialmente negato la validità del giudizio sottostante. Così facendo 
[...] è incorsa nel vizio di eccesso di potere sotto i profili del difetto di 
motivazione e del mancato accertamento. Sotto il primo profilo essa 
aveva il dovere di contrapporre alle ragioni addotte dai critici e dagli 
esperti quelle proprie difformi. Sotto il secondo aspetto, pur avendo preso 


in considerazione un elemento istruttorio, non ne ha accertato la 
consistenza limitandosi ad affermare implicitamente la ininfluenza. [...] 
[a questo punto la memoria riepiloga la cospicua documentazione 
presentata a corredo del film in I grado circa le qualità artistiche del film, 
N.d.A.]. 

7) È nostro fermo convincimento che [...] anche a voler prescindere [...] 
dal concetto penalistico [...] non esistono comunque estremi di offesa al 
buon costume. Anche a volersi semplicemente porre la domanda sul se il 
pubblico italiano sia oggi maturo per recepire senza traumi tale tipo di 
spettacolo, la risposta non può essere che affermativa, tenuto conto del 
risultato di altri film o spettacoli di contenuto similare o affine. [...] Il 
film Il Decameron di Pier Paolo Pasolini [...] pur contenendo numerosi 
nudi integrali maschili e femminili, scene erotiche, linguaggio scurrile, è 
stato accolto dal pubblico con estremo favore [...]. Altrettanto dicasi per i 
noti film / diavoli, Conoscenza carnale e altri meno noti. Il pubblico 
italiano ha accolto con grande favore lo spettacolo di rivista musicale 
Hair contenente apparizioni di nudi integrali maschili e femminili. 
Altrettanto dicasi dello spettacolo Magic Circus [...]. 

La nostra coscienza di uomini liberi si ribella di fronte alla degradante 
prospettiva che il pubblico italiano debba essere considerato alla stregua 
di un minorato psichico e che pertanto a esso debba essere negato il 
diritto di essere informato su quanto prodotto dagli artisti di avanguardia, 
come nel caso in esame [...]. E ciò soprattutto quando |[...] si tratti di un 
film «moralissimo» [...] e privo dei cosiddetti requisiti «commerciali». 


La memoria si chiude con una bibliografia delle recensioni 
favorevole apparse sui quotidiani e periodici italiani, tra cui 
quella di Alberto Moravia su «L’ Espresso». 

La Commissione di II grado, composta dalle sezioni II e III, 
si riunisce il 14 giugno. Vengono sentiti Grimaldi, la Maraini e 
Pasolini. Il responso: «Anche a voler ammettere che intenzione 
del film sia quella di dimostrare a quale stato di abbrutimento 
fisico e morale conduce l’uso della droga, nella realizzazione 
tale intenzione rimane sopraffatta, sì da passare in una linea del 
tutto secondaria, da una nutrita serie di scene audaci e sconce e 
da un pesantissimo turpiloquio, che si rivelano gravemente 
offensivi del buon costume». La Commissione invita Grimaldi e 
i curatori 


ad abolire nel film tutte le parti ritenute offensive del buon costume, e in 
particolare: 1) a sopprimere tutte le scene in cui gli attori compaiono nudi 
con gli organi genitali scoperti; 2) a eliminare tutte le scene in cui anche 
se non si scorgono gli organi genitali figurano atteggiamenti libidinosi 
(come ad es. quella sequenza iniziale) ovvero congiungimenti carnali di 
persone completamente nude (come ad es. nell’accoppiamento con la 
donna incinta); 3) a togliere per intero la lunga sequenza in cui la 
protagonista (Holly) si masturba con una bottiglia; 4) a depennare dal 
dialogo tutte le frasi particolarmente oscene» [quelle già riportate nel 
verbale di I grado, N.d.A.]. 


Grimaldi, però, respinge l’invito, in quanto «pur disposto ad 
alleggerire alcune delle scene sopra indicate, nonostante che 
esse non siano presenti nel film per sollecitare nel pubblico 
istinti di sessualità, [...] non può consentire a tagli così 
radicali». Di conseguenza, la Commissione esprime 
nuovamente parere contrario alla concessione del nulla osta, 
dato che 


in base al chiaro dettato della legge [...] è sufficiente la inclusione nel 
film di una o più scene offensive del buon costume senza che sia 
consentito alla Commissione stessa, al fine di negare la sussistenza 
dell’offesa al buon costume, di prendere in prevalente considerazione la 
tesi che la pellicola intende dimostrare, o di esaminare la funzionalità 
delle sequenze oscene nell’interno della struttura narrativa: il che 
dispensa dal rilevare che, comunque, nel film Trash (Rifiuti), la tematica 
non giustifica né la continua e disgustosa esibizione dell’osceno, né il 
linguaggio pesantemente triviale e ributtante, l’una e l’altro non 
rivelandosi strettamente necessari ai fini dello sviluppo della tesi in 
discussione. 


Il provvedimento (D.M. 12 luglio 1972, n. 284/60204) viene 
impugnato da Grimaldi, che presenta ricorso al Consiglio di 
Stato in data 17 luglio. I motivi sono: 1) violazione ed errata 
applicazione dell’art. 8 u.c. del D.P.R. 11 novembre 1963, n. 
2029, eccesso di potere sotto il profilo della contrarietà della 
motivazione e dello straripamento; 2) violazione ed errata 
applicazione dell’art. 7 della legge n. 161/1962 e dei principi 
generali che regolano la decisione dei ricorsi gerarchici e difetto 


di motivazione; 3) eccesso di potere per vizio del procedimento 
di valutazione; 4) violazione dell’art. 6 legge n. 161/1962, in 
relazione agli artt. 21, 33 e 9 della Costituzione ed eccesso di 
potere sotto il profilo della disparità di trattamento; 5) 
violazione della norme citate sotto il profilo della sproporzione 
del provvedimento e del difetto di motivazione; 6) altri due 
gravami riguardanti il merito della questione. 

Ricorso al quale però alla fine la P.E.A. rinuncia in data 7 
ottobre: il Consiglio (in data 6 febbraio 1973) porrà a suo carico 
le spese degli atti di procedura eseguiti. Nel frattempo, il 3 
ottobre 1972, il film di Morrissey viene ripresentato in censura 
con il titolo Trash i rifiuti di New York, e numerose modifiche. 

I tagli effettuati: 


1) Taglio prima parte, inizio film: P.P. sedere nudo di Joe con mani di 
Geri che lo accarezzano, con carrello indietro a scoprire in totale Joe 
nudo di spalle e Geri con la testa sul basso ventre di Joe, a finire con un 
secondo primo piano del sedere di Joe, per un totale di mt. 19. 

2) Il taglio prima parte: Joe nudo, seduto sul divano con accanto Geri 
nuda che s’inchina verso gli organi genitali di Joe, con il seguente 
dialogo: 

Joe: «È bello» — Geri: «Ma non ti dice niente, sì, l’ho capito!» — Joe: 
«Scusami, non è colpa tua, sono un po’ affaticato, un po’ giù, perciò non 
va». Per un totale di mt. 14,50. 

3) I taglio II parte: — P.P. Joe e Andrea con il seguente dialogo: Andrea: 
«Ma perché cazzo ti ho portato a casa?» per un totale di mt. 2. 

4) I taglio III parte: Joe nudo in piedi nella vasca da bagno con Jane 
accanto con il seguente dialogo: — Jane: «Sei sicuro che ti sei lavato bene, 
vuoi ancora dell’acqua fredda?» — Joe: «No, no, no, basta così. Basta, 
ecco!» — Jane: «Allora esci?» — Joe: «Ce l’hai un asciugamano?» — Jane: 
«Te lo prendo subito». Per un totale di mt. 7. 

5) Le II taglio IV parte: P.P. Holly che si mette una bottiglia tra le gambe, 
masturbandosi con essa, contorcendosi di piacere, con accanto Joe che 
seduto sul letto, si spoglia fino a coricarsi sopra un materasso poggiato in 
terra. Per un totale di mt. 37; con il seguente dialogo: I taglio — Joe: 
«Andrà bene vedrai: maledetto cane sempre tra i piedi, e levati, no! 
Vaffan’culo!». — II taglio: — Holly: «Come sei bello Joe!» — Joe: «Non 
posso, sono stanco» — Holly: «Dai vieni qua!». 

6) I taglio V parte: P.P. corpo nudo di Holly che continua a masturbarsi 


contorcendosi fino all’orgasmo, toccando con una mano il corpo di Joe; 
con il seguente dialogo: — Joe: «Come va Holly, ce la fai a venire?» — 
Holly: «(mugolii)». Per un totale di mt. 24. 


Inoltre, sono state aggiunte le seguenti scene: 


1) Scena aggiunta nella prima parte (1° rullo) alla fine della sequenza di 
Joe e Geri, riguardante: 1) Joe a passeggio per la città di New York con il 
cane a guinzaglio. 2) Joe a passeggio per la città di New York con due 
ragazze. 3) P.P. Joe che parla con una ragazza vista di spalle. Nella 
suddetta scena non si ode dialogo ed è commentata da un brano musicale. 
La lunghezza della suddetta scena è di metri 26. 


2) Scena aggiunta nella terza parte — dopo la sequenza di Holly, Joe e 
Johnny nell’interno casa, riguardante: 1) Joe e Bob con un amico che si 


avvicinano a una scultura geometrica gigantesca, collocata al centro di 
una piazza di New York, facendola roteare su se stessa. 2) I tre 
incontrano una loro compagna e insieme continuano la passeggiata per 
New York. 3) Joe indica a un suo amico il passaggio per arrivare a una 
finestra di un appartamento situato al primo piano di un palazzo. 4) Joe 
sale su una scala che lo porta alla finestra di questo appartamento, che poi 
risulterà essere l’appartamento di Jane. La lunghezza della suddetta scena 
è di metri 65. 


La I sezione revisiona 1l film il 15 novembre 1972, e, sentito 
Grimaldi — il quale fa presente che intende apportare ulteriori 
modifiche — sospende il giudizio. Si riunisce il 4 dicembre, e 
«considerato che, nella sua nuova edizione, il film risulta 
epurato delle sequenze e dei dialoghi che dettero luogo ai 
precedenti pareri contrari», concede all’unanimità il nulla osta, 
«atteso il valore artistico complessivo e di sintesi dell’opera in 
esame, che vuole essere una rappresentazione veramente cruda 
della persona umana nella sua vita sessuale, quando questa 
viene traumatizzata dall’uso della droga», con il divieto ai 
minori di 18 anni. 

Secondo quanto comunicato dalla P.E.A. al Ministero in 
data 4 dicembre, i tagli e le modifiche complessive a Trash, 
molte delle quali volte a celare agli spettatori la vista del pene di 
Joe Dallesandro, sono le seguenti: 


1) Taglio prima parte inizio film [fellatio di Geri a Joe: vedi sopra, 
N.d.A.]. 

2) Joe nudo che osserva Geri che balla, effettuata truka per eliminare il 
sesso in primo piano. 

3) Taglio totale di Joe nudo sul divano, per mt. 2. 

4) Joe e Geri sul divano [Geri tenta di eccitarlo oralmente, Joe non ce la 
fa: vedi sopra, N.d.A.]. 

5) Taglio Joe nudo sul divano dopo che ha posato il bicchiere sul tavolo. 
Per un totale di mt. 2. 

6) Taglio Joe e Geri con dialogo: Geri: «Vuoi che provo di nuovo? 
Vediamo se ce la fai» — Joe: «Non so, ci tieni a ricominciare?» — Geri: 
«Se fai qualche effetto sì, se non fa niente no?». Per un totale di metri 7. 
7) Eliminazione in truka del sesso di Joe dalla battuta di Geri «Anche se 
parli soltanto lo sei» fino alla battuta di Geri: «Sai Joe, non credo che 
voglio più rivederti». 

8) Taglio totale della scena in cui Geri prende in mano il sesso di Joe 
cercando le piattole. Per un totale di mt. 6. 

9) Taglio di Jane che si lecca il seno. Mt. 3,5. 

10) Eliminazione del sesso del ragazzo sostituendo l’inquadratura 
incriminata con un P.P. di Joe. Per mt. 3,5. 

11) Joe nudo in piedi fuori della vasca da bagno con Jane accanto: 
eliminazione del sesso di Joe, con truka, dalla battuta di Jane: «Senti, mi 
è venuta un’idea meravigliosa per i tuoi capelli» eccetera. 

12) Eliminazione in truka del sesso di Joe dopo che è stato cacciato fuori 
dall’appartamento di Jane. 

13) Scena della bottiglia, prima parte [vedi sopra, N.d.A.]. Mt. 37. 

14) Scena della bottiglia, seconda parte [idem, N.d.A.]. Mt. 24. 

15) Eliminazione, alla fine, della battuta «Te lo fai succhiare». 


n. 60361 
Maskerade (Maskarada) 
Jugoslavia 1971, col. 


R: Bostjan Hladnik; sc: Vitomil Zupan; fo: Jure Pervanje; mt: 
Maricka Pirkmajer. 

Int: Miha Baloh (Matja Genter), Igor Galo (Luka), Blanka 
Jenko (Petra), Vida Jerman (Dina), Bojan Setina (Drejo). 

Prod: Viba Film. 

Revisione: 12.5.1972 (2358 m), respinto: 9.6-11.7.1972. 


Lo studente Luka, il prediletto del pubblico di pallacanestro, 
ha molte ammiratrici, tra le quali anche Dina, moglie del 
direttore della scuola Matja Genter. Dina seduce Luka, e con la 
scusa di fargli dare ripetizioni di matematica a suo figlio Drejo, 
se lo porta in casa con il benestare dell’ignaro marito. Ma 
costui mangia la foglia, e durante una festa in casa trova il 
modo di far confessare sua moglie; poi la violenta e si scaglia 
contro Luka, il quale lo atterra con un pugno. Il ragazzo, 
sconvolto per quanto accaduto, parte in compagnia di Petra. Al 
suo ritorno, Dina lo accusa di aver provocato la morte del 
marito e lo ricatta per farlo tornare con sé. Ma Drejo, convinto 
che Luka abbia ucciso il padre, gli spara. Guarito dalle ferite, il 
ragazzo capisce che non potrà mai più legarsi a una donna e 
quando Petra le confessa il suo amore, Luka suo malgrado la 
respinge. 


Presentato in edizione originale con sottotitoli inglesi dalla 
Danny Film di Giuseppe Buzon, il dramma erotico diretto dallo 
specialista Bostjan Hladnik è bocciato dalla III sezione di 
Revisione Cinematografica di I grado in data 9 giugno 1972, 
perché, si legge nel referto, «considerate le numerose sequenze 
di contenuto accentuatamente erotico e spinto fino alla esplicita 
rappresentazione di amplessi nella maniera più cruda e 
realistica, ritiene il film nella sua totalità contrario al buon 
costume». 

Il 19 giugno la società formula appello, dichiarandosi 
disposta ad apportare tutte le modifiche che la Commissione 
riterrà opportune e facendo presente che a suo giudizio «la 
tematica del film può ritenersi senza dubbio positiva, per il 
riscatto del giovane anche il susseguirsi delle scene giustificate 
dalla trama del film non sembrano tali da rappresentare offesa al 
buon costume». Riunitasi in data 10 luglio 1972, la 
Commissione di Appello, formata dalla riunione delle sezioni II 
e VI, conferma a maggioranza il parere negativo «in 
considerazione delle numerosissime sequenze a contenuto 


accentuatamente erotico e la rappresentazione di amplessi nella 
maniera più cruda e realistica». 

Quanto alla proposta di tagli avanzata dalla distribuzione 
«non ritiene la Commissione di poter aderire [...] poiché le 
scene contrarie al buon costume costituiscono l’essenza della 
pellicola, la quale se si dovessero eliminare le suddette sequenze 
si ridurrebbe a un film di brevissima durata e privo di ogni 
significato». AI termine del verbale, la Commissione 
puntualizza che: «Ha provveduto alla traduzione della colonna 
parlata dall’iugoslavo [sic] in italiano un interprete nominato dal 
Ministero. La minoranza composta dal prof. Sasso, prof. De 
Grada, dottor Gemini e dottor Martinori erano del parere di 
proporre preventivamente ampi tagli». 

Il film resta inedito in Italia. 


n. 60389 
Justine De Sade/La virtù di Justine De Sade (Justine de Sade) 
Francia/Italia/Canada 1970, col. 


R: Claude Pierson; s: dal romanzo Justine o le disavventure 
della virtù di Donatien-Alphonse-Frangois de Sade; sc: 
Huguette Boisvert; fo: Jean-Jacques Tarbès; mu: Frangoise 
Cotte e Roger Cotte; mt: Francoise Ceppi. 

Int: Alice Arno (Justine/Teresa), Yves Arcanel (Don Severino), 
Georges Beauviller (Roland), Christian Chevreuse (Conte), 
Franco Fantasia (Saint-Florent), Dominique Santarelli (Rodin), 
Mauro Parenti (Cuor di Ferro), France Verdier (Juliette), Marco 
Perrin (Clément), Robert Lombard (Dubourg), Michel Bertay 
(Rombaud), Max Montavon (Du Harpin), André Rouyer 
(Antonin), Marcel Portier (un frate), Chantal Broquet (Rosalie), 
Lida Ferro (madame Bressac), Roberto Lande (Bressac), Diana 
Lepvrier (Contessa), Maurice Mirowski (de Corville). 

Prod: Pierson Production (Parigi), Citel (Montréal), I.C.A.R. 
(Roma). 


Revisione: 20.5.1972 (2623 m), respinto: 31.5-19.7.1972. 
Riedizione: 19.10.1972 (pratica annullata). 
Homevideo: Blue Underground (DVD, Usa). 


Attratta da una vita facile e agiata, Juliette si avvia sulla 
strada della prostituzione e in breve raggiunge il benessere 
agognato. Una sera, mentre si trova in una locanda in 
compagnia del suo ultimo amante, vede entrare una giovane 
scortata da due gendarmi. Incuriosita, la avvicina. Justine, la 
ragazza che dice di chiamarsi Teresa per non rivelare il nome 
della sua casata, inizia a raccontare la sua storia: cercando un 
onesto lavoro finisce in prigione, e riesce a fuggire con l’aiuto 
del nobile Saint-Florent, che però si approfitta di lei. Finisce 
poi nelle mani di due pervertiti che vorrebbero spingerla a 
commettere un delitto, e al suo rifiuto viene seviziata e 
scacciata. Recatasi da un medico per farsi medicare le ferite, 
Justine viene da questi violentata e marchiata a fuoco con il 
simbolo della prostituzione. Trova ospitalità in un convento di 
frati pervertiti che tengono ragazze in schiavitù; quindi incontra 
il conte di Gendarme, un vampiro sessuale; poi una strana 
famiglia di contadini e un falsario di nome Roland. Juliette, 
spinta dalla curiosità, preme per conoscere la vera identità 
della giovane, finché non riconosce in lei Justine, la sorella 
scomparsa. Le due si abbracciano, ma allo scoppio di un 
temporale Justine è colpita da un fulmine e rimane uccisa. 
Juliette, impressionata dal racconto e dalla fine di sua sorella, 
invoca il perdono di Dio. 


Secondo adattamento cinematografico del romanzo Justine 
o le disavventure della virtù di Donatien-Alphonse-Frangois de 
Sade dopo l’omonimo film di Jesùs Franco!, il film di Claude 
Pierson, che lancia Alice Arno tra le stelle del cinema erotico 
transalpino, è ostacolato dalla censura francese, che gli rifiuta il 
visto di sfruttamento e di esportazione nel maggio 1971 «perché 
accumula scene indecenti, che potrebbero, se necessario, essere 


perseguite penalmente». L’interdizione è revocata nel febbraio 
1972 e la pellicola esce nelle sale parigine nel novembre dello 
stesso anno, con tagli per diversi minuti. Nel 1975, Pierson 
chiede di poter reinserire le scene eliminate, ma per un’edizione 
integrale occorrerà attendere il restauro operato dalla Blue 
Underground per il DVD statunitense. 

In Italia il film ha vicende ancora più travagliate. 

Presentato dalla I.C.A.R. - Italiana Cinematografica Artisti 
Riuniti di Mauro Nicola Parenti (coproduttore e interprete in un 
ruolo secondario nel film), Justine De Sade è bocciato il 30 
maggio 1972 dalla VIII sezione della Commissione di I grado, 
per «le ripetute scene di violenza, per quelle continue di 
sadismo in forma esasperata, per quelle erotiche e per le 
continue sequenze di oscenità anche omosessuali e contrarie al 
buon costume». 

La società presenta appello e con lettera datata 2 giugno 
1972, contesta punto per punto il giudizio formulato dai 
revisori: 


In linea generale, si osserva che il richiamo alla presunta violenza e al 
sadismo comportano un giudizio nel contenuto che non è di pertinenza 
dell’organo amministrativo, in quanto il richiamo della legge al «buon 
costume», con riferimento esplicito all’art. 21 della Costituzione, 
consente solo un giudizio sulla eventuale offesa alla morale e al pudore 
sessuale. Nella specie, poi, le pretese scene di violenza o sadismo non 
solo non sono idonee a turbare la sensibilità di chicchessia, ma sono 
altresì di gran lunga meno «espressive» delle scene che ricorrono 
obbligatoriamente nel C.D. del «Western all’italiana» [sic] del quale sono 
l’origine determinante del successo. 

In analisi, poi, riteniamo di poter individuare le scene «incriminate» nelle 
seguenti: la protagonista del film viene sottoposta a una rude sculacciata 
da un eremita; viene frustata (ma la scena è girata fuori campo, sì che si 
vede solo la frusta e si odono le grida); subisce alcuni schiaffi dai banditi; 
viene spaventata nell’antro del falsario e sottoposta ad alcuni colpi di 
frustino; ma questo è tutto. Nulla di particolarmente impressionante o che 
non sarebbe, in tesi, tollerabile perfino in un film ammesso per tutti. Altre 
scene di violenza possono essere identificate in quella in cui il Conte 
effettua un salasso, oppure morde i glutei della moglie; di per sé scene 


che inducono più al riso che al timore. 

I riferimenti all’omosessualità appaiono, in tesi, fuori luogo. Interi film 
sono stati dedicati all’argomento senza che ciò abbia scandalizzato 
nessuno. L'argomento, di per sé, non è quindi tale da essere considerato 
contrario al buon costume [...]. Quanto ai riferimenti alla pretesa 
oscenità, essi sono troppo vaghi per poter essere contestati con 
precisione. È indubbio che nel film vi sono molte scene di nudo 
femminile: ma questo è uno spettacolo da tempo ormai noto alle platee, e 
non tale da meritare più l’accusa di oscenità, secondo l’attuale nozione 
del comune senso del pudore. È altrettanto indubbio che nel film si fa 
accenno ad atti sessuali, ma nessuno di essi viene mostrato in forma tale 
da offendere tale comune senso del pudore. Essi vengono accennati e 
subito risolti su primi piani e dettagli inidentificabili, in modo da non 
turbare alcuno, tenuto conto che il film è chiaramente destinato ai 
maggiori di 18 anni, ai quali simili scene sono già famigliari da tempo e 
in forma molto più cruda. 


Nella stessa missiva, Parenti mette in risalto alcuni pregi 
dell’opera, sfuggiti all’occhio non sempre vigile dei commissari 
di revisione: 


Vanno inoltre ricordate a favore del film due qualità. La prima è il 
dialogo che, nel quadro del linguaggio vituperale, crudo, volutamente 
pertinente, usato in molti film attualmente in circolazione, rappresenta 
una vera e propria antitesi, permeato com’è di circonlocuzioni e 
similitudini tali da evitare l’uso di uno solo di quei termini che pure sono 
entrati nell’uso comune. La seconda, è il tono. Lo stesso uso di un 
linguaggio settecentesco, accompagnato da un uso malizioso della 
musica, a commento ironico delle situazioni più crude, definiscono 
chiaramente il film come un «grottesco»: un tentativo cioè di smitizzare, 
e rendere innocuo, sul piano dell’umorismo, uno dei testi più «sulfurei» 
che la letteratura abbia prodotto. Se si considera che 1 vari «Decamerone» 
attualmente in circolazione, pur ispirandosi al brillante testo del 
Boccaccio, hanno reso la materia trattata in modo tangibilmente 
«carnale», sia sul piano fotografico che su quello del dialogo, allora la 
On.le Commissione non potrà non dare atto che il film in esame si 
propone in definitiva come un «divertissement» con intenti demitizzatori: 
in ciò perfettamente aderendo all’opera classica e universalmente 
riconosciuta artistica del Marchese De Sade. 


Nonostante il peana della compagnia di produzione, la 


Commissione di Appello formata dalle sezioni VI e VII, 
riunitasi in data 18 luglio, boccia nuovamente il film «per gli 
stessi motivi addetti dalla Commissione di Rev. Cinemat. di I 
grado». 

A Parenti non resta che rimontare l’opera, e ripresentarla 
nuovamente al vaglio della censura (19 ottobre) in una nuova 
versione, reintitolata La virtù di Justine De Sade. Le modifiche 
apportate includono: 


1) Posto in testa al film un titolo che ha lo scopo di chiarire con quale 
spirito il film è stato realizzato e con quale spirito va quindi visto; 2) 
Spostato lo speaker iniziale (sulla parte meno importante dei titoli di 
testa) affinché lo spettatore, non distratto da una scena, possa meglio 
seguire il discorso. Anche tale introduzione — tratta dal De Sade — ha la 
sua importanza ai fini della «morale», certamente amara ma assai 
realistica, che sta alla base dell’opera e che va vista in rapporto ai 
costumi di una determinata epoca. 3) Rifacimento del montaggio — con 
tagli e spostamenti — della breve sequenza della «carriera» di Juliette; 4) 
Piccolo taglio della scena alla locanda; 5) Due tagli alla scena di Justine 
col signor Dubourg; 6) Tagli di dialogo e ottico scena notturna Justine e 
Cuor di Ferro; 7) Tagli di dialogo e ottico alla scena accampamento 
briganti; 8) Taglio quasi totale alla scena dei pederasti del bosco; 9) 
Taglio quasi totale alla scena in casa Brissac in cui si faceva elogio della 
pederastia; 10) Fatti quattro tagli alla scena della morte del cane; 11) 
Lunghi tagli alla scena e colonna delle inquadrature in cui vengono 
lanciati i cani a mordere il sedere della protagonista; 12) Casa del 
chirurgo Rodin: scena della fustigazione con tre donne nude: alcuni tagli 
a scorciare la scena, eliminati dettagli e immagini troppo crude. Taglio 
totale di quanto faceva intravedere e comprendere un rapporto tra padre e 
figlia; 13) Lungo taglio scena e colonna in cui Rodin va nella stanza di 
Justine per degli approcci; 14) Stanza casa Rodin: molti tagli atti a evitare 
molta nudità della protagonista e della figlia dello stesso; 15) Un brano 
del racconto della protagonista è inserito qui a chiudere il primo tempo, 
allo scopo di anticipare alcune considerazioni morali che giustificano la 
crudezza di certe scene; 16) Taglio alla seconda parte della scena sulle 
scale tra frate Severino e Justine; 17) Scena coi frati: numerosi tagli e 
quindi montaggio parzialmente nuovo della scena a evitare: eccessi di 
nudità, amplessi amorosi (scorciati), eccessi di crudeltà «sadica» da parte 
dei frati, una battuta e un accenno di Severino a un suo stato di 
eccitazione; 18) Ispezione alle ragazze da parte di un frate: breve taglio in 


testa a scorciare l’ispezione. Taglio totale di tutta una lunga scena con la 
protagonista, di una sua «punizione» e minacce di orribili punizioni 
peggiori: il taglio riguarda sia la scena che il dialogo; 19) Taglio di una 
buona parte del «minuetto» in cui la protagonista nuda viene presentata al 
conte maniaco dei salassi; 20) Taglio totale di un confronto del sedere 
della protagonista con quello di uno dei ragazzi che stanno col conte; 21) 
Taglio totale di morsi da vampiro, da parte del conte, sul sedere della 
protagonista. Taglio di qualche battuta di dialogo; 22) Molto scorciata la 
scena del salasso inflitto alla contessa; 23) Totalmente tagliata la scena in 
cui Justine interviene a «soddisfare» il conte (rimane il solo parlato fuori 
campo, che va su inizio scena successiva tra Justine e la contessa); 24) 
Casa dei contadini: taglio di parte del racconto di Justine e di alcuni 
commenti di Madame Poitevin. Molto scorciata la scena in cui il signor 
Poitevin scaccia la ragazza nuda (scorciata in particolare nelle 
inquadrature di nudo e nelle frustate); 25) Casa contadini, stanza del 
figlio: molto scorciata, di scena e dialogo, la presentazione della 
protagonista al figlio del contadino; scorciate le inquadrature della 
protagonista nuda; tagliata 1l più possibile reazione di Louis (il figlio dei 
contadini) contro la protagonista, eliminando battute; tagliato interamente 
il confronto che Louis fa tra la protagonista nuda e il giovanotto entrato 
dalla finestra; 26) Castello di Roland: scorciate le inquadrature che 
mostrano le donne nude legate alla ruota; 27) Scorciate le frustate che dà 
loro Roland. Racconto di Justine e ritorno su scena con Roland: taglio su 
parte finale racconto di lei e taglio inizio scena con Roland; 28) Altro 
taglio su donne nude legate alla ruota; 29) Taglio totale della scena di 
Roland nudo che si fa frustare da Justine. 


Oltre ai tagli sostanziosi, la nuova versione presenta 
interpolazioni di varia natura: dai cartelli posti all’inizio, che 
suggeriscono allo spettatore lo spirito critico con il quale 
bisogna accostarsi al film, a nuove immagini e primi piani di 
Alice Arno, inseriti per compensare 1 tagli e legare tra loro le 
scene. La Commissione però non fa in tempo a esprimersi: su 
istanza del sig. Verdeggiante Natalino, il Procuratore di Roma, 
con decreto del 20 febbraio 1973 emesso ai sensi dell’art. 513 
del codice penale, autorizza un pignoramento nei confronti della 
I.C.A.R. e tutto 1l materiale della società, compresa la copia di 
La virtù di Justine De Sade in deposito presso il Ministero dello 
Spettacolo, è messo sotto sequestro per via dei debiti accumulati 


dalla compagnia. 
L’istanza di revisione è pertanto annullata e il film di 
Pierson resta inedito nelle sale. 


n. 60970 

I racconti romani di Pietro l’Aretino/I racconti romani di una 
ex novizia 

Italia 1972, col. 


R, s, sc: Pino Tosini; fo: Giuseppe Acquari; mu: Carlo Savina. 
Int: Francis Blanche, Gino Cervi (Papa Leone X), Tanya 
Lopert, Karim Mayer, Claudio Pellegrini, Ezio Sancrotti, 
Luciana Turina. 

Prod: Boxer Film. 

Revisione: 9.9.1972 (2543 m), respinto: 25.9-25.11.1972. 
Riedizione:  1.1.1973 (2351 m, respinto: 29.1.1973, 
approvato: 15.3.1973 (n.0. 61742 — 2332 m- v.m.18). 


Inizialmente presentato come / racconti romani di Pietro 
l‘Aretino, il decamerotico di Tosini (anche produttore tramite la 
Boxer Film, società con sede a Reggio Emilia) è respinto in I 
grado e in appello: probabilmente l’ambientazione nella Roma 
papalina (con un anziano Gino Cervi nei panni di Leone X) è 
l'elemento che causa il pollice verso dei commissari. 
Ripresentato come La nonna — titolo poi variato in / racconti 
romani di una ex novizia — è bocciato in I grado e 
successivamente approvato. La documentazione dettagliata 
relativa alle vicende di censura e ai tagli e modifiche effettuati è 
purtroppo irreperibile al Mibac. 


n. 61435 

Le mille e una notte di Boccaccio a Canterbury/Novelle 
licenziose di vergini vogliose 

Italia 1973, col. 


R: Michael Wotruba [Aristide Massaccesi]; s, sc: Diego 
Spataro, Michael Wotruba; fo, mt: Aristide Massaccesi. 

Int: Gabriella Giorgelli (Alessandra), Margaret Rose Keyl 
[Keil] (Fioretta), Mimmo [Domenico] Poli (Frate Alessandro), 
Rino Cassano [Teodoro Cassano] (Trollo), Antonio Spaccatini 
(Messer Guccio), Attilio Dottesio (medico), Enzo [Vincenzo] 
Pulcrano, Massimo Pirri (Dante Alighieri). 

Prod: Elektra Film. 

Revisione: 14.11.1972 (2412 m), respinto: 25.11.1972. 
Riedizione: 5.4.1973 (2306 m), approvato: 18.4.1973 (n.0. 
62291 — v.m.18). 

Homevideo: Cinemanetwork (VHS, Italia). 


Al lavoro sul «Decamerone», Boccaccio si addormenta e 
sogna di essere all'Inferno, con Geoffrey Chaucer che gli fa da 
guida. Nel loro peregrinare i due incontrano vari personaggi, 
tra cui Gentile, un uomo condannato a essere perpetuamente 
violentato da un gruppo di donne; un frate immerso in una botte 
piena di escrementi; una donna, Alessandra, costretta a 
insegnare ai vecchietti il gioco dell’amore e infine Giannetto, 
un maestro di musica condannato a essere «suonato» da due 
ragazze. Di questi dannati Chaucer narra le storie a Boccaccio, 
il quale, risvegliandosi con l’incubo di essere anche lui 
condannato alla dannazione eterna, decide di bruciare tutti i 
suoi scritti, ma Petrarca lo ammonisce: «Come potranno poi i 
posteri trarre film dai tuoi racconti? ». 


Tra le pellicole nate sulla scia del successo del Decameron 
pasoliniano, questa di Aristide Massaccesi, girata per la Elektra 
Film di Diego Spataro e Massimo Bernardi, è tra le meno 
deprecabili, malgrado la solita comicità di grana grossa e 
l'estrema povertà dell’insieme. La componente onirica, 
rappresentata dal viaggio agli inferi del protagonista Stefano 
Oppedisano, è un elemento nuovo e originale, e del tutto 
inusuali risultano i molteplici riferimenti all’omosessualità 


maschile, che ne segnarono il destino in sede di censura. Da 
segnalare la presenza nel ruolo di Dante Alighieri del futuro 
regista Massimo Pirri. 

Presentato al Ministero dello Spettacolo il 14 novembre 
1972, viene visionato dalla I sezione di Revisione 
Cinematografica e respinto all’unanimità in data 15 novembre. 
Ciò che colpisce, a leggere oggi il verbale della seduta, è 1l 
livore con il quale la Commissione si scaglia sul film, «tutto in 
chiave pornografica, con immagini impudiche, scene da 
postribolo e atti sodomitici, nonché privo di valori artistici, per 
cui è manifestamente osceno e come tale offensivo del 
buoncostume [sic] sia nel suo complesso che nelle singole 
sequenze. Non è in conseguenza possibile ritenere che il film 
possa essere riesaminato con opportuni tagli o modifiche». 

La società di Bernardi e Spataro contesta la sentenza e in 
data 13 dicembre 1972 presenta domanda di appello: 


Il film è stato realizzato sul modello delle tante pellicole d’ispirazione 
Boccaccesca ed è stato contenuto rispetto a tutti gli altri film del genere 
che avevano ottenuto non solo il nulla osta di programmazione, ma anche 
sentenze assolutorie da parte della Magistratura ordinaria. Si tiene a 
sottolineare che quantomeno sotto il profilo del dialogo il film è 
oltremodo misurato [...]. Il film è stato realizzato con un tono di 
umorismo che è sufficiente di per sé a sdrammatizzare ogni situazione 
piccante impedendo così qualsiasi sensazione di oscenità |[...]. La 
Commissione di I grado nel dare un giudizio complessivo sull’opera ha 
fatto riferimento ad atti sodomitici intendendo quasi dire che gli stessi 
ricorrano frequentemente durante tutto l’arco della pellicola. Invece 
l'argomento [...] è stato trattato soltanto in pochissimi fotogrammi 
contenuti nella terza novella. La scena in questione descrive un 
accostamento appena accennato tra due persone dello stesso sesso ed è 
stata realizzata in una situazione del tutto comica che non può che 
provocare un’allegra reazione del pubblico, il quale è così distolto da 
ogni sensazione di fastidio [...] La società produttrice e gli autori del film 
avevano dato prova di buona volontà dichiarandosi disposti a effettuare 
dei tagli alle scene che fossero state ritenute più audaci. La Commissione 
non ha tenuto alcun conto della possibilità accordata [...] trincerandosi 
dietro a un giudizio preconcetto, investendo l’opera nel complesso. Tale 
giudizio non può che essere ritenuto manifestamente infondato perché gli 


argomenti che possono lasciar adito a una discussione sono in poche 
scene e peraltro sono svolti solo in pochissimi fotogrammi. 


Il 29 gennaio 1973 si riunisce la Commissione d’appello, 
formata dalle sezioni VI e VIII, la quale conferma il parere 
negativo già espresso in I grado. 

La produzione allora appronta una nuova versione del film, 
che presenta nuovamente al vaglio della censura il 5 aprile, con 
il titolo Novelle licenziose di vergini vogliose, più corta di circa 
4° (106 m), priva delle scene più osé e dell’episodio di apertura: 
in sostituzione è inserito un racconto del tutto nuovo girato da 
Franco Lo Cascio (Massaccesi non era disponibile, in quanto 
impegnato nelle riprese di / consigliori, di Alberto De 
Martino). Di seguito l’elenco come riportato nei documenti nei 
documenti ministeriali: 


1) Eliminazione di tutte le scene dei titoli di testa dove appaiono donne 
nell’inferno completamente nude; 2) La prima novella è completamente 
nuova e priva di scene di nudo e di pornografia; 3) Nella seconda novella 
sono state eliminate le seguenti scene: a) Fioretta completamente nuda; b) 
Fioretta che spalma di olio frate Alessandro; c) Frate Alessandro che 
spalma Fioretta; d) Frate Alessandro a letto con Fioretta; 4) Nella terza 
novella sono state eliminate: a) Nipote che mette le mani fra le cosce 
della zia; b) Scene di nudo della zia; 5) Nella quarta novella sono state 
eliminate: a) Tarsia completamente nuda; b) Marito di Tarsia e garzone a 
letto; c) Alcune scene dell’amplesso tra garzone e Tarsia; 6) Nella quarta 
novella: a) Giannetto che bacia le cosce di Lisa sotto le coperte; b) 
Sequenza in cui Lisa si inchina a baciare il maestro Giannetto nelle parti 
basse; c) Sequenza dell’amplesso tra la madre di Lisa e Giannetto; d) 
Sequenza in cui Giannetto, la madre di Lisa e Lisa si trovano sotto il letto 
insieme con parte dondolio del letto; 7) Sono state inoltre eliminate tutte 
le scene intermediane dell’inferno dove apparivano donne nude visibili 
nelle parti anteriori e un primo piano di frate Alessandro in una botte 
piena di escrementi. 


Revisionato il 18 aprile 1973, Novelle licenziose di vergini 
vogliose ottiene il nulla osta con divieto di visione ai minori di 
18 anni. 


n. 62014 

Sex Shop/Quello che già conosci del sesso e non prendi più 
sul serio (Sex-Shop) 

Francia/Rft/Italia 1972, col. 


R, s, sc: Claude Berri; fo: Pierre Lhomme; mt: Sophie 
Coussein; mu: Serge Gainsbourg. 

Int: Jean-Pierre Marielle (Lucien), Juliet Berto (Isabelle), 
Claude Berri (Claude), Francesca Romana Coluzzi (Lulu), 
Jacques Martin (Bernard), Claude Piéplu (poliziotto). 

Prod: Renn Productions, Les Artistes Associées. 

Revisione: 2.8.1973 (2589 m), respinto: 30.8-13.10.1973. 
Riedizione: 7.11.1974 (2478 m), approvato: 29.11.1974 (n.0. 
65526 — v.m.18). 

Homevideo: Pathé (DVD, Francia). 


Per ovviare alle difficoltà finanziarie, il libraio Claude, 
sposato e con due figli, segue il consiglio di un vecchio amico il 
quale gli suggerisce di trasformare la sua libreria in un sex 
shop. Gli affari hanno un'impennata, ma Claude — piuttosto 
ingenuo sessualmente — è incuriosito dalla bizzarra clientela 
che frequenta il suo negozio, dall’anziano collezionista di 
oggetti erotici a una coppia (un dentista e la moglie) di feticisti 
della gomma, esibizionisti, voveur e scambisti. Anche Claude 
sviluppa una dipendenza da sesso, e prova a lanciarsi nel 
mondo dello scambismo, con risultati deludenti. Il sex shop 
viene fatto chiudere dalle autorità; intanto, la moglie cerca di 
ingelosire Claude, inventandosi un immaginario tradimento, 
così da ravvivare il ménage familiare. 


Scritto, diretto e interpretato da Claude Berri, al di là della 
satira sul sesso e sulla sua trasformazione in prodotto di largo 
consumo, Sex Shop è anche, secondo Roger Ebert, un film 
«sulla solitudine e sulla disperazione che così spesso sono 
mascherati dai giochi e dal divertimento di frenetici scambisti. È 


un film sui modi in cui il sesso può esistere al di là del rispetto 
umano. E (ironica coincidenza) un film su come il sesso si può 


vendere in un negozio, ma l’amore no».! 

L’VIII sezione, che ne esamina il 28 agosto la versione 
doppiata, la pensa diversamente: sentiti i rappresentanti della 
produzione, i quali dichiarano che «il film non è da educande» e 
richiedono un nulla osta con divieto ai minori, esprime parere 
contrario alla proiezione in pubblico «perché il film sia per la 
sua tematica sia per le numerose sequenze relative ad 
accoppiamenti, rapporti  innaturali e nudi e per la 
rappresentazione di varie situazioni oscene e immorali è, nel suo 
complesso inscindibile, contrario al buon costume, incitando 
all’erotismo nelle sue manifestazioni più degradanti e abiette: 
un erotismo esagerato alle cui conseguenze dannose non può 
sottrarsi neppure il protagonista». 

Non contenti, i commissari osservano poi che 


il film nel suo contenuto sottolinea la trasformazione che nell’animo, 
nella struttura psicologica ed educativa del protagonista (e non solo di 
costui), determina l’abbandonarsi alle suggestioni paraprofessionali di un 
mondo che trae le sue ragioni di sussistenza dall’abietta speculazione sui 
vizi e gli istinti più repressi della psiche umana, al punto che il 
protagonista passando attraverso una somma di esperienze erotiche, la cui 
rappresentazione è |[...] contraria ai principi del buon costume e della 
morale, giunge all’epilogo della sua storia con una prospettiva 
deformante e deformata dei suoi rapporti con la moglie, come dimostra il 
finale, nel quale apertamente il protagonista stesso dopo una prima 
epidermica indignazione di fronte al tradimento (non vero) della moglie, 
ne ricava erotica sollecitazione. 


I commissari non vedono di buon occhio neppure la parata 
di giocattoli erotici presentata da Berri, e concludono la loro 
filippica stigmatizzando l’«indiretta deleteria funzione di 
propaganda del numeroso materiale pornografico presente nel 
film». 

Il 26 settembre la distributrice United Artists Europa 
presenta appello, osservando innanzitutto come la presenza di 


scene erotiche o volgari o che inducano a comportamenti 
amorali non esclude la concessione del visto censura, e 
obiettando la natura farsesca del film, che «induce soltanto al 
riso e al sorriso sulle disavventure del protagonista, scelto, 
anche fisicamente, in maniera da non determinare sollecitazioni 
erotiche di qualsivoglia genere». Inoltre, si osserva, la galleria 
di bizzarra umanità che sfila nel sex shop «induce, proprio per il 
carattere brillante del film, lo spettatore ad accettare una 
valutazione negativa del fenomeno che, cattedraticamente, forse 
non accetterebbe». Per l’appellante, insomma, il punto di vista 
del film è di netta condanna della pornografia «per le 
conseguenze nefaste che essa produce in coloro che ne fanno 
uso»: si sottolineano la scelta di personaggi complessati, 
frustrati e ai limiti della follia e le situazioni volutamente 
assurde e sopra le righe secondo la tecnica del castigat ridendo 
mores, e mostrate senza compiacimento. 

Ribadendo che «nel film il nudo è limitato, non osceno e 
non erotico», che «il film è assolutamente non volgare», e che il 
modo di rappresentare le varie situazioni «denuncia la evidente 
volontà degli autori di non sfruttare ai fini di 
commercializzazione sessuale», la United Artists Europa si 
dichiara disponibile a modificare o sopprimere singole scene, 
sequenze o battute. 

Nulla di ciò vale a modificare l’orientamento della 
Commissione di II grado, riunitasi il 12 ottobre, la quale 
conferma a maggioranza il parere precedente «in quanto il film, 
per la tematica nel suo complesso (imperniata sull’attività di un 
negozio di articoli erotici e sulle vicende degli squallidi 
personaggi che lo frequentano), per le continue scene di 
congiungimenti carnali, anche innaturali, e per i numerosi nudi, 
è contrario al buon costume, risolvendosi sostanzialmente in 
una esibizione di atteggiamenti pornografici, su uno sfondo 
costituito dalla continua presentazione di oggetti erotici». 

Alla United Artists Europa non resta che ripresentare il film 
nel novembre dell’anno successivo, con un nuovo titolo (Quello 


che già conosci del sesso e non prendi più sul serio) che 
ammicca a Tutto quello che avreste voluto sapere sul sesso ma 
non avete mai osato chiedere di Woody Allen, e una serie di 
sostanziali modifiche: viene eliminata tra le altre l’ultima scena, 
in cui la moglie racconta al marito un suo tradimento (inventato) 
per eccitare il consorte. 

Le modifiche, secondo la casa distributrice, «capovolgono la 
vicenda e la purificano di quanto contestato in sede di 
precedente revisione in ordine alla prospettiva deformante e 
deformata dei rapporti coniugali che ne deriva». Nella nuova 
versione la pellicola si conclude infatti con la presa di coscienza 
del protagonista del proprio smarrimento, e con il suo 
ravvicinamento alla moglie. «Totalmente ridimensionato sul 
piano erotico, il film chiaramente denuncia in questa nuova 
versione la negatività di suggestioni erotiche ed evidenzia la 
validità di un naturale e dolce rapporto coniugale, escludendo 
l'equivoco dell’erotismo» conclude la ditta, specificando che 
«tutte le rimanenti scene che alludono a rapporti sessuali 
costituiscono infatti un ammonimento contro i pericoli in cui si 
può incorrere lasciandosi sedurre da situazioni erotiche 
apparentemente allettanti ma essenzialmente distruttive». In 
dettaglio, ecco i tagli sulle scene e sui dialoghi: 


Rullo 2 — Tagliata scena con bambini nel sex shop che toccano oggetti 
porno (mt. 28,80). 

Rullo 3 — Tagliata parte della scena nel night porno che mostra ragazza 
inginocchiata davanti a un uomo seduto sul divano (mt. 5). 

Rullo 4 — Tagliata scena con le due ragazze che si baciano sul letto (mt. 
1,30); Tagliata scena con moglie e marito al letto per evitare riferimenti 
alla scena precedente (mt. 7,65). 

Rullo 5 — Tagliata scena che mostra una donna nuda che balla sulla nave 
(mt. 17,10); Stessa sequenza: i due uomini che toccano i seni della 
ragazza (mt. 5,50); Stessa sequenza: due ragazze nude che ballano 
insieme (mt. 4); Corridoio della nave: gente nuda che cammina (mt. 
5,60); Cabina della nave con tre persone sul letto (mt. 5,75). 

Rullo 6 — Tagliato l’inizio della scena di marito e moglie a letto (mt. 
12,20); Tagliata parte della scena con marito e moglie a letto mentre lei 
racconta il suo accoppiamento (inventato) con un altro uomo per eccitare 


il marito (mt. 19). 
Il tutto per complessivi 111,90 metri (circa 4°). 


Questa volta la Commissione concede il nulla osta con 
divieto ai minori di 18 anni «in quanto, pur se nella nuova 
edizione risultano eliminate numerose scene di carattere erotico, 
ne permangono altre che rappresentano vicende di natura 
sessuale, nonché nudità sia maschili sia femminili». La United 
Artists ringrazia e porta a casa, rinunciando all’appello. 


n. 62025 

Dacci oggi il nostro amore quotidiano/L’amore quotidiano 
(Donnez-nous notre amour quotidien) 

Italia/Francia/Canada 1973, col. 


R: Claude Pierson; sc: Élisabeth Leclair [Huguette Boisvert]; 
mu: Luis Bacalov; mt: Daniele Alabiso. 

Int: Mauro Parenti (Marc Raverac), Lucretia Love (Hélène), 
Paola Senatore (Béatrice), Marie-France Broquet [Alice Arno] 
(la madre di Béatrice), Jacques Buron (Dr Mauer), Yves 
Arcanel (il padre di Béatrice). 

Prod: I.C.A.R./Pierson Productions/Citel. 

Revisione: 28.2.1973 (2342 m), respinto: 8.3-30.1973. 
Riedizione: 27.9.1973 (2318 m), approvato: 28.12.1973 (n. 
63216 — 2295m- v.m.18). 


La diciannovenne Beatrice, incapace di avere rapporti fisici 
con l’altro sesso, intreccia una relazione con un’amica della 
madre, Elena. Ma l’incontro con lo scrittore Marc cambia le 
cose: Beatrice accetta di sposarlo, ma dopo una prima notte di 
nozze disastrosa ritorna da Elena. 


Il film di Pierson è presentato in censura il 28 febbraio 1973, 
classificato come produzione nazionale. La V sezione della 
Commissione di I grado, che lo visiona 1° 8 marzo, rileva che «il 


tema |[...] è sostanzialmente un pretesto per una continua 
rappresentazione di scene fortemente erotiche, molto insistite, 
per cui si ritiene che l’opera sia contraria al buon costume. La 
Commissione, d’altra parte, ritiene difficoltoso isolare alcune 
scene particolari, per le quali suggerire agli interessati un 
alleggerimento, proprio a causa del gran numero delle suddette 
scene erotiche. Peraltro gli interessati non sono presenti, non 
avendo richiesto di essere sentiti». A maggioranza, dunque — 
secondo l’illustre Luigi Volpicelli, docente di psicologia 
all’Università di Roma, il film potrebbe essere semplicemente 
Vietato ai minori — Dacci oggi il nostro amore quotidiano viene 
bocciato. 

Il distributore Fausto Bedone inoltra domanda di appello in 
data 23 marzo 1973, contestando le motivazioni della 
Commissione: «Nell’economia dell’opera la rappresentazione di 
scene cosiddette erotiche è, in realtà, funzionale ed essenziale 
rispetto alla tematica del film. Il soggetto di questo [...] Si 
propone di affrontare un argomento di indubbia attualità, 
sottoponendo allo spettatore la rappresentazione delle cause e 
degli sviluppi di diffuse nevrosi (e conseguenti traumi psichici) 
che hanno origine in comuni ambienti socio-economici». 
Bedone avanza inoltre un’obiezione più pragmatica, sostenendo 
che «il corrente concetto di buon costume non può in alcun 
modo ritenersi leso, in quanto il film in questione non presenta 
alcuna scena che debba ritenersi particolarmente “cruda” o 
“pesante” anche se commisurato a innumerevoli altri films che 
pure liberamente circolano», e chiedendo di essere sentito al 
termine della proiezione. 

La Commissione d’appello, formata dalle sezioni VII e VIII, 
si riunisce il 30 marzo e, sentito il distributore, conferma il 
giudizio di I grado «in quanto si ritiene che l’intero film, al di là 
del pretesto della indagine psicologica, sia in realtà 
insistentemente improntato alla continua compiacente 
rappresentazione di situazioni erotiche e di un rapporto lesbico 
particolarmente lesivo della decenza e del buon costume». La 


Commissione nega anche la possibilità di tagli, ritenendo 
impossibile eliminare le cause lesive del buon costume (ossia la 
natura omosessuale della relazione tra le protagoniste). 

La distributrice Cinegraph ripresenta la pellicola in una 
nuova edizione il 27 settembre dello stesso anno, con numerosi 
tagli, scene rigirate e il titolo L'amore quotidiano. La I sezione 
della Commissione, riunitasi il 4 dicembre, visionato il film e 
sentito il produttore, suggerisce in via preliminare 
l’eliminazione di nove sequenze per un totale di 78 m (2°51”). 
Cosa che la Cinegraph fa, inserendo altre scene (55 m) per 
bilanciare il materiale eliminato. La Commissione si riunisce il 
21 dicembre per riesaminare i tagli ed esprime parere 
favorevole al nulla osta, con divieto ai minori di 18 anni. 


n. 62041 
Porno Baby/Coppie erotiche 
Rft 1969, col. 


R: Wolfgang Franck [Erwin C. Dietrich]; sc: Gregor Von 
Almassy [Erwin C. Dietrich]; fo: Andreas Demmer; mu: Walter 
Baumgartner. 

Int: Claus Tinney, Renate Larsen, Emil Adler, Britta Aulin, 
Raphael Britten, Heinz Graf, Jenny Jones, Jocko Kannitzer, 
Margit Klug. 

Prod: Urania Film (Berlino). 

Revisione: 6.3.1973 (2289 m), respinto: 14.3-9.5.1973. 
Riedizione: 6.2.1978 (2401 m), respinto: 21.2.1978, 
approvato: 12.5.1978 (n.0. 71520 — v.m.18). 


L’inquieta Renate, moglie insoddisfatta di un divo della 
televisione, è alla ricerca di avventure piccanti. Per trovare un 
giusto equilibrio si reca da uno psicologo al quale racconta le 
proprie scappatelle e quelle del marito, che culminano 
nell’arresto della coppia in seguito a una delazione. Lo 


psicologo cerca di ricondurre Renate a un modo più sano di 
intendere l’eros. 


Uno dei numerosi parti del prolifico Erwin C. Dietrich, uno 
dei protagonisti della sexploitation teutonica, Porno Baby è 
presentato in Italia da Peter Baumgartner della Prestige Film di 
Zurigo: curioso, ché Baumgartner è in realtà un direttore della 
fotografia, collaboratore di Dietrich in una cinquantina 
abbondante di titoli. Possibile dunque che dietro alla Prestige vi 
sia la /onga manus dello scaltro pornografo svizzero. 
Revisionato il 13 marzo e sentita la rappresentante della ditta, la 
VIII sezione, «ritenuto all’unanimità che il film, sia nel suo 
complesso sia in numerose scene, è manifestamente contrario al 
buon costume in quanto rappresenta una tematica di amore di 
gruppo con riferimenti a elementi di sadismo, masochismo e 
omosessualità femminile», esprime parere contrario alla 
concessione del nulla osta. 

La Prestige presenta ricorso il 2 aprile, dichiarandosi 
disposta ad apportare tutti i tagli e le modifiche ritenuti 
necessari dai commissari. La seduta d’appello ha luogo il 4 
maggio: la Commissione (sezioni I-VIII) conferma il giudizio di 
prima istanza, «trattandosi di film che per la tematica imperniata 
sull’amore di gruppo e per le numerose scene di accoppiamenti 
anche anormali appare del tutto contrario al buon costume)». 

La pellicola viene ripresentata in revisione il 6 febbraio 
1978 dalla Sabi Distribuzione di Vincenzo Iaccio, in versione 
originale e doppiata, con il titolo Coppie erotiche (Danish Love 
Acts). La ditta non fa menzione alcuna del fatto che il film — 
questa volta accreditato esplicitamente a Dietrich — fosse già 
passato in censura. Il metraggio più sostanzioso (112 m, ossia 
4°, in più della prima edizione) fa inoltre pensare alla presenza 
di inserti erotici. Iaccio chiede il rilascio del nulla osta con 
divieto ai minori di 18 anni, dichiarandosi disposto ad apportare 
tagli. Ma la IV sezione, che revisiona Coppie erotiche il 20 
febbraio, esprime all’unanimità parere contrario, «perché il film, 


oltre a contenere scene etero e omosessuali e di perversione, si 
risolve in una continua e compiacente descrizione di orge 
collettive». Iaccio presenta appello (7 marzo), e in II grado il 
giudizio è ribaltato a maggioranza: la pellicola — sia in edizione 
originale sia doppiata — ottiene il nulla osta con divieto ai 
minori. 


n. 62080 

Indovina chi viene a dormire da noi stasera/La maliziosa/ Le 
viziosette (Rat’ mal, wer heut bei uns schlùft...?) 

Rft 1969, col. 


R: Alexis Neve; sc: Hans Billian; fo: Werner M. Lenz; mu: 
Heinz Kiessling; mt: Werner M. Lenz. 

Int: Heidrun Kussin (Madame Sybille), Jirgen Rehmann (Jean), 
Andrea Rau (Alexandra), Frank Glaubrecht (Frank), Marianne 
Lebeau (Jennifer), Peter Wesp (Robert). 

Prod: Arca-Winston Films. 

Revisione: 10.3.1973 (2248 m), respinto: 27.3-3.5.1973. 
Riedizione: 22.11.1973 (2224 m), respinto: 18.12.1973. 

III edizione: 7.11.1975 (2122 m), respinto: 22.11.1975, 
approvato: 8.2.1976 (n.0. 67459 — v.m.18). 

Homevideo: Something Weird (DVD-r, Usa — con il titolo The 
Swingin' Pussycats). 


«Mentre la madre è in viaggio, due delle tre figlie [...] 
restano sotto la sorveglianza della loro governante Madame 
Sibilla, che si diverte con il maestro di violino professor Filone 
e l’autista [...J. Arriva dal collegio Alessandra terza figlia più 
giovane e più bella; ingenua e pura perché a scuola ha appreso 
tutto meno che fare all’amore. Subito si innamora di un giovane 
studente. La loro breve avventura termina nella camera da 
letto. Tutta la compagnia spia incuriosita attraverso il buco 
della chiave. Il maestro Filone celebre viziosetto è in prima fila. 


Restano delusi poiché i due giovani non vanno oltre le semplici 
“carezze”. La mamma ritorna accompagnata da un conte 
spagnolo che viene scoperto dal maggiordomo come un celebre 
filibustiere. Tuttavia le tre giovani figlie sono felici perché 
hanno trovato marito e la nobilmadre, rimasta sola, si ritira a 
quattr’occhi col maggiordomo per conversare più 
intimamente.» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Presentata il 10 marzo 1973 dalla Studio 513 di Aldo 
Addobbati — nella domanda spicca la strampalata descrizione 
del soggetto — ed esaminata il 23 marzo dall’VIII sezione, la 
commedia erotica di Alexis Neve è respinta all’unanimità. La 
motivazione è tanto accorata quanto farraginosa: 


Trattasi di film imperniato esclusivamente sul sesso nelle sue 
manifestazioni più volgari con accenni al lesbismo. È costituito da un 
susseguirsi di atteggiamenti lascivi e situazioni gratuitamente erotiche 
che coincidono con l’unico obiettivo di ricondurre nell’ambito familiare 
e, con la discutibilità di una tradizione amorale, i modi e le forme di una 
anormale sensualità ai limiti della ninfomania, il linguaggio nella sua 
ambiguità, caratteristica di certi libelli pornografici, tende alla 
accentuazione del carattere osceno del film che è quindi nel suo 
complesso offensivo del buon costume. 


Nella domanda d’appello, Addobbati ribatte che il lavoro di 
Neve «è stato erroneamente interpretato dalla Commissione 
[...]. Il film tratto da una famosa Commedia teatrale tedesca 
[non ci risulta, N.d.A.], è un’autentica parodia sul sesso. Infatti 
tutto è preso allegramente e non mostra amplessi e scene di 
lesbismo, semmai i sani principi di una ragazza che desidera 
offrire la propria verginità soltanto all'uomo che ama [...]. Si 
prega inoltre notare il finale del film ove tutte le sorelle hanno 
trovato un buon partito e i poco raccomandabili individui della 
casa licenziati». Ma anche in II grado, il 2 maggio, a Indovina 
chi viene a dormire da noi stasera è negato il nulla osta 
«assumendo come validi gli elementi negativi esposti nella 
motivazione della delibera di I grado». 


Il film viene ripresentato il 22 novembre dello stesso anno 
dalla PAB Film, sempre di Addobbati e Pietro Belpedio, con il 
titolo La maliziosa. Oltre al titolo, sono stati modificati 1 
dialoghi ed eliminate alcune scene: quella finale in cui la madre 
va a letto con il maggiordomo, una scena lesbica sul prato e 
quella in cui il professore è a letto con Sibilla. Nonostante la 
disponibilità ad apportare ulteriori tagli, il responso dell’VIII 
sezione, che lo visiona il 5 dicembre, è ancora una volta 
negativo: «Trattasi sostanzialmente dello stesso film già 
visionato [...] e i tagli [....] non possono far modificare la 
precedente decisione». Segue la medesima motivazione 
riportata in precedenza, per quanto sistemata dal punto di vista 
sintattico. Nell’appello (17 gennaio 1974) la ditta nuovamente 
sottolinea come la pellicola circoli da tempo nei paesi 
nordeuropei, ribadendo che «trattasi di una commedia brillante 
ove si cerca di demitizzare questo enorme tabù che è il sesso», e 
conclude lamentando il danno economico e la mancanza di un 
criterio di uguaglianza nel concedere i nulla osta. A questo 
punto, l’appello si trasforma imprevedibilmente in un’invettiva 
contro La grande abbuffata di Ferreri: 


Poiché le immagini e i dialoghi del film [...] sono quanto mai castigate 
messe in relazione con film come La grande abbuffata dove a maggior 
conferma delle nostre tesi fanno mostra all’ingresso di ogni locale, ove 
viene proiettato il film, enormi cartelli che sconsigliano il film a persone 
troppo impressionabili e delicate, in quanto sia le immagini che il dialogo 
sono un continuo susseguirsi di scurrilità e violenza visiva per lo 
spettatore anche più preparato. I continui amplessi, sodomizzazioni e 
coiti dei protagonisti nulla lasciano all’immaginazione, tanto l’immagine 
fotografica è chiara e allusiva. Bene un tale film che ben ci guardiamo dal 
giudicare [...] ha ottenuto il nulla osta, mentre il nostro film che sia nel 
contenuto che nella immagine non indulge una volta al compiacimento si 
è visto negare il diritto alla circolazione in Italia, stabilendo in modo 
palese che vi sono films che pur contenendo immagini e dialoghi al limite 
della decenza possono circolare mentre altri [...] si vedono 
inispiegabilmente [sic] negare quello che dovrebbe essere un innegabile 
diritto. 


La domanda non è accolta, per mancata osservanza delle 
disposizioni di legge, trattandosi — si ribadisce nella 
comunicazione alla ditta distributrice — del medesimo film già 
presentato e respinto in I e II grado. 

La terza edizione del film, Le viziosette, presentata il 7 
novembre 1975, presenta ulteriori modifiche, volte ad 
ammorbidire sequenze e dialoghi considerati troppo piccanti: è 
stata eliminata del tutto la sequenza iniziale in cui una ragazza 
completamente nuda, distesa su un divano «in posizione 
lasciva», si rivolgeva al pubblico con un monologo sul sesso, 
«base di ogni nostro istinto e pensiero», e celiando: «[...] sono 
cadute le barriere sessuali [....]. Non dico di rinunciare agli 
ideali, ma rendiamoli più gradevoli con un pizzico di sesso», 
quella in cui il maestro di violino cammina nottetempo per la 
villa, nudo e con il violino in mano, per dare «ripetizioni» alle 
ragazze, e la sequenza finale della riunione familiare a base di 
sottintesi erotici. Non basta: l’ennesimo responso negativo 
(della V sezione, riunitasi il 18 novembre) è motivato dal fatto 
che «le modifiche [...], che riguardano in particolare il dialogo, 
non mutano la sostanza del film» riprendendo poi 
sostanzialmente la medesima motivazione già espressa per le 
versioni precedenti. Nuovo appello della PAB, che ribadisce le 
«notevolissime variazioni» effettuate. La Commissione di II 
grado, riunitasi il 23 gennaio, subordina la concessione del nulla 
osta con divieto ai minori di 18 anni a due ulteriori tagli: 


1) Taglio della scena delle donne nude (Alessandra e Graziella). 
2) Taglio della scena dell’amplesso tra Veronica e il fidanzato. 


E il 5 febbraio, constatata l’effettuazione degli stessi, 
esprime a maggioranza parere favorevole: il divieto ai minori è 
motivato dalle «ripetute sequenze e scene erotiche e i nudi di 
donna ai quali continuamente il film indulge». A sette anni dalla 
realizzazione, quando la sua mistura di commedia ed erotismo è 
ormai obsoleta, Le viziosette esce nelle sale italiane. 


n. 62214 

La lunga notte delle streghe/La vergine e l’esorcista (La 
Goulve) 

Francia 1971, col. 


R: Mario Mercier, Bepi Fontana; s, sc: Mario Mercier; fo: Paul 
Soulignac; mu: Guy Boulanger, Jean-Francoise Gaél; mt: 
Charlotte Fournier. 

Int: Hervé Hendrickx (Raymond), Anne Varèze (Nadine), 
Maika Simon (Agnès), Marie-Ange Saint-Clair (la Goulve), 
César Torrés (Constant), Wilfrid Chetteoui (M. Axel), Manuel 
Navo (Raymond bambino), Bepi Fontana (l’alcolizzato), Félix 
Cuziberto (padre di Raymond), Mario Mercier (il fattore). 

Prod: Bepi Fontana per Les Production Welp. 

Revisione: 30.3.1973 (2350 m), respinto: 11.4-16.6.1973. 
Riedizione: 14.2.1975 (2262 m), approvato: 5.3.1975 (n.0. 
66077 — v.m.18) 


Traumatizzato per la morte dei genitori (il padre si è 
suicidato dopo avere ucciso la madre), Raymond viene allevato 
da Axel, un vecchio stregone che lo inizia al culto della magia. 
Alla morte di questi, il giovane diventa il custode della Goulve, 
una creatura proveniente da un altro mondo che può esaudire 
ogni desiderio purché la si invochi con parsimonia. Raymond 
richiama il demone una prima volta per vendicarsi di Agnès, 
una ninfomane che lo ha respinto; poi di nuovo quando giunge 
in paese sua cugina, per riuscire a concupirla. Ma alla seconda 
evocazione la Goulve prende possesso del corpo di Raymond. 


Pittore, scrittore, studioso di occultismo e non ultimo 
cineasta — anche se su quest’ultima qualifica i detrattori più 
accesi avrebbero da ridire —, Mario Mercier (Nizza, 1945) è uno 
dei personaggi più curiosi e oscuri della cinematografia 
francese. Si diploma in regia alla Féderation Nationale des 


Cinémas Frangais e a soli 25 anni, con un budget ridottissimo 
(appena 5000 franchi) e in 16 mm, gira il suo primo film Les 
Dieux en coléère, che resterà inedito nelle sale. Alla fine degli 
anni ‘60 guadagna una certa notorietà per via dello scandalo 
suscitato dalla pubblicazione del suo primo romanzo, scritto 
mentre lavora come guardiano in un ospedale psichiatrico, // 
diario di Jeanne!, lodato da un intellettuale del calibro di André 
Pieyre de Mandiargues, ma ostracizzato dalla censura francese 
al punto che l’editore Eric Losfeld verrà condannato per 
diffusione di materiale osceno. Le cose non vanno meglio con i 
successivi La Nécrophile e La Cuveée de Singes, del tutto banditi 
in patria. 

Nel 1972 Mercier torna al cinema e dirige La Goulve, primo 
capitolo di un dittico esoterico (l’altro è La Papesse’, 
inizialmente bocciato dall’organo di revisione francese) per il 
quale la critica ha coniato il termine «witch cinema». Girato con 
risorse finanziarie limitatissime e attori improvvisati, La Goulve 
subisce le ingerenze del produttore Bepi Fontana, che impone 
l’inserimento di scene erotiche del tutto gratuite (tra le quali la 
masturbazione di Anne Varèze) e stravolge il montaggio al fine 
di rendere il film più commerciale. 

Nonostante i molti difetti. di un’opera ai limiti 
dell’amatorialità, il lavoro di Mercier ha una forza visionaria 
dirompente e con il tempo guadagna una certa fortuna critica tra 
gli studiosi: «La prima cosa che colpisce vedendo La Goulve» 
scrive il francese Edgar Baltzer «è la sensazione di trovarci di 
fronte a uno spettacolo contraddittorio, contemporaneamente 
nuovo e profondamente arcaico. Associando i termini goule 
[ghoul], /ouve [lupo] e voulve [vulva] il titolo è già 
un’affascinante amalgama di mitologie senza tempo, altrettanto 
incredibili almeno quanto il pittore, scrittore, regista e sciamano 
Mario Mercier, che è stato addestratore di cani, guardiano in 
una clinica psichiatrica e consegnatore di corone mortuarie»?. 

Acquistato dalla Virginia Film del produttore e distributore 
Franco Gaudenzi, La Goulve viene presentato in revisione il 30 


marzo 1973 con il titolo La lunga notte delle streghe, e respinto 
in prima istanza «perché, anche se venissero effettuati tagli, che 
il distributore ha dichiarato essere disposto a effettuare, il film 
resterebbe sempre un pretesto per esibire scene erotiche, nudi 
femminili (Agnès si accoppia volgarmente sul letto con il 
proprio uomo), scene di lesbismo (la moglie a mezzo di 
protuberanze che ha sul ventre, possiede Nadine), presentate in 
modo tale da eccitare 1 bassi istinti dello spettatore». La società 
distributrice contesta il giudizio espresso e chiede l’esame di 
appello. 

Il 14 giugno 1973 ha luogo l'istanza di II grado che si 
conclude con l’interdizione definitiva dell’opera, con nove voti 
negativi su dieci. 

Il 13 febbraio 1975 viene presentata al Ministero una nuova 
versione del film, intitolata La vergine e l’esorcista, più corta di 
circa 3’ e con vari tagli ed effetti di truka applicati alle scene più 
scabrose. In un documento allegato alla domanda di revisione si 
cita addirittura l’inclusione di una serie di inserti apocrifi (primi 
piani di donne urlanti, fantocci che camminano sui merli del 
castello) in sostituzione di scene preesistenti. Di seguito 
l’elenco delle modifiche apportate: 


Rullo 1: 1) Eliminata la scena dei titoli di testa. Portata in testa la 
sequenza di Raymond bambino; 2) Inserito nuovo fondino di titoli di 
testa. 

Rullo 2: 1) Eseguito viraggio in truka delle scene del suicidio del padre di 
Raymond; 2) Eliminata scena della ragazza nuda davanti allo specchio; 
3) Eseguito viraggio in truka della scena in cui la strega entra nella stanza 
di Agnes. 

Rullo 4: 1) Passato in truka p.p. di Lui che parla con la strega; 2) Passato 
in truka apparizione strega dopo colpo ricevuto da Raymond; 3) 
Eliminata scena della strega che abbraccia Agnes; 4) Aggiunte scene 
varie elementi naturali; 5) Eliminata scena delle due donne nude 
abbracciate; 6) Inserite nuove scene di p.p. virati donne urlanti; 7) 
Eliminata scena tra le due donne nude; 8) Inserite nuove scene maschere 
tragiche e castello maledetto; 9) Eliminata scena tra la strega e la ragazza; 
10) Inserite nuove scene virate fantocci che camminano sui merli del 
castello. 


Rullo 5: 1) Passata in truka con viraggio della scena del bosco incantato. 


Il film ottiene il via libera di circolazione il 5 marzo 1975 
(n. 66077) senza tagli, ma con il divieto di visione ai minori di 
diciotto anni «per le scene di possessione accompagnate da riti 
cruenti e orripilanti, per il suicidio del padre del bambino 
realizzato in modo impressionante, per le scene erotiche e i nudi 
femminili». 


n. 62608 

Inga, ragazza dal corpo caldo/Una ragazza dal corpo caldo 
(The Seduction of Inga) 

Usa 1969, col. 


R, sc: Joseph W. Sarno; fo: Max Wilén; mt: Ingemar Ejve; mu: 
Benny Andersson, Peter Himmelstrand, Bjorn Ulvaeus, Sven- 
Olof Waldoff. 

Int: Marie Liljedahl (Inga), Tommy Blom (Rolf), Lennart 
Lindberg (Stig), Harriet Eires (Marienne), Inger Sundh (Greta), 
Lennart Norbéck (Lothar). 

Prod: Vernon P. Becker. 

Revisione: 7.6.1973 (2335 m), respinto: 25.7-19.10.1973. 
Riedizione: 21.2.1974 (2262 m), approvato: 22.3.1974 (n.0. 
64108 — 2242 m- v.m.18). 

Homevideo: Retro Seduction Cinema (DVD, America). 


Inga, sola dopo essere stata abbandonata dal fidanzato, vive 
nella piccola camera di una squallida pensione, frequentata da 
prostitute e sbandati, e sbarca il lunario svendendo il proprio 
corpo a clienti occasionali. Conosciuto il giovane chitarrista 
Rolf, intreccia una relazione con lui, e nel frattempo trova 
lavoro come segretaria presso lo studio di Stig, uno scrittore 
che in passato ha tentato di violentarla. Inga ne diventa in 
breve l’amante, scatenando la gelosia della figlia adottiva 
dell’uomo, Greta, la quale, approfittando dell’assenza di Stig, 


va a trovare Inga e le racconta di avere abitualmente rapporti 
sessuali con il suo patrigno. Turbata da quel racconto, Inga, 
dopo una violenta lite, lascia Stig, che, disperato, si suicida. 
Rolf convince Inga a partire con lui, per ricominciare daccapo 
una vita pulita. 


Prodotto da una compagnia statunitense ma filmato in 
Svezia nel 1969, The Seduction of Inga (seguito di Inga, io ho 
voglia, dello stesso regista) viene distribuito internazionalmente 
solo nel 1971, quando Marie Liljedahl ha già abbandonato il 
cinema all’età di ventuno anni, appena dopo essere stata eletta 
ragazza dell’anno sulle pagine di «Playboy». Il mercato del 
cinema erotico è però cambiato radicalmente, e l’opera di Sarno 
risulta inevitabilmente datata, costringendo il distributore Jerry 
Gross a inserire una serie di inserti erotici girati con 
controfigure, compiendo un’operazione inversa a quella fatta 
con il primo capitolo. The Seduction of Inga è inoltre 
penalizzato da una sceneggiatura inconcludente (scritta dallo 
stesso Sarno), e a parte la statuaria protagonista, valorizzata al 
meglio dall’elegante fotografia di Max Wilén, ha ben poco da 
offrire allo spettatore in cerca di emozioni forti. Notevole, 
comunque, la colonna sonora di Benny Andersson e Bjòrn 
Ulvaeus, in seguito fondatori degli Abba. 

Presentato in Italia dalla Film Contact Organization di Pietro 
Liberatori con il titolo Inga, ragazza dal corpo caldo, viene 
bocciato in data 25 luglio 1973 dalla VI Commissione: 


Premesso che non si ritiene di dover disporre delle modifiche e dei tagli 
al film, perché essi dovrebbero essere così imponenti da snaturare il film 
stesso, si considera che il parere contrario è determinato dal fatto che la 
pellicola costituisce il pretesto per sollecitare i bassi istinti attraverso 
sequenze palesemente oscene, quali quelle dei due accoppiamenti di Inga 
con lo scrittore; del giovane con la bionda che dopo avergli sbottonato i 
pantaloni gli monta sopra accoppiandosi con lui; dello spogliarello e 
conseguente congiunzione tra figliastra e patrigno, e di masturbazioni e 
spettacoli lesbici. 


La società contesta il parere espresso e in data 18 ottobre 
presenta ricorso chiedendo la revisione di appello. Due giorni 
dopo si riunisce la Commissione di II grado presieduta da Carlo 
Erra, la quale conferma a maggioranza il diniego del visto di 
censura, sottolineando che il film «per la tematica nel suo 
complesso, per le continue insistenti scene di congiungimenti 
carnali anche innaturali, e per 1 numerosi nudi e sequenze di 
masturbazione, è contrario al buon costume, risolvendosi 
sostanzialmente in una esibizione di atteggiamenti pornografici 
intesi esclusivamente a sollecitare 1 bassi istinti». 

Come da prassi, la società rimonta il film e in data 19 
febbraio 1974 lo presenta di nuovo in revisione con il titolo Una 
ragazza dal corpo caldo. Le sostanziali modifiche 
comprendono: 


1) Nella scena tra le due donne, nel primo rullo, è stata completamente 
eliminata una delle due, in modo che visivamente non si vedono mai 
insieme; 2) Nella scena in cui Inga ricorda il suo vecchio amore e, 
basandosi su questo ricordo, si eccita al punto di iniziare un’operazione 
di masturbazione, è stato apportato un taglio netto dal momento in cui 
comincia a toccarsi fino alla fine della sequenza; 3) Nella scena d’amore 
tra Greta e Stig si sono effettuati vari tagli di alleggerimento in modo da 
ridurre notevolmente la carica erotica prima esistente; 4) È stata eliminata 
completamente la sequenza in cui Greta, che si trova a letto con Stig, 
chiama «Papà... papà!»; 5) In tutte le sequenze d’amore tra Inga e Stig 
sono state eliminate le scene più spinte lasciando soltanto le parti 
strettamente indispensabili per la comprensione della vicenda; 6) È stata 
eliminata l’intera scena finale dove Inga e Greta, sdraiate sul letto, si 
abbandonano a scene di amore lesbico; 7) Sono state inserite nuove scene 
di corsa in macchina; 8) È stata altresì inserita una nuova sequenza dove 
Stig dichiara a Inga che Greta non era sua figlia, bensì la figlia di una 
donna da lui sposata in seconde nozze, dalla quale dopo poco tempo si 
separò quando Greta era ancora una bambina. Era quindi impossibile, 
quando la rincontrò a distanza di anni, riconoscere in Greta la bambina di 
allora; 9) Sono state effettuate diverse modifiche di doppiaggio, per 
eliminare o sostituire alcune frasi che risultavano volgari o comunque di 
cattivo gusto. 


L’11 marzo la Commissione, visionato il film, invita gli 


interessati a eseguire altri tagli di alleggerimento nelle scene più 
spinte, così indicati nel verbale: 


1) La protagonista in ginocchio sul letto si masturba e quindi appare 
completamente nuda, vista dall’alto; 2) La protagonista si congiunge per 
due volte con lo scrittore; 3) Inga si congiunge con il chitarrista; 4) Il 
chitarrista si congiunge con un’altra giovane; 5) Lo scrittore si congiunge 
con la figliastra. 


Il 21 marzo la Commissione visiona i tagli apportati (che 
ammontano a 19,70 m) e concede il nulla osta di proiezione in 
pubblico. 

Il 23 settembre la pellicola viene sequestrata per ordine del 
procuratore della Repubblica di Roma, e l’ordinanza si estende 
a tutto il territorio nazionale. Liberatori, accusato di aver 
«importato, distribuito e fatto proiettare in locali pubblici il film 
Una ragazza dal corpo caldo» viene processato per direttissima 
(in base all’art. 528 del codice penale) dal Tribunale Civile e 
Penale di Napoli, competente per territorio in quanto la prima 
proiezione in pubblico del film ha avuto luogo al cinema Argo 
di Napoli, in data 4 aprile 1974. 

La 9° sezione del Tribunale, presieduta da Alfredo Pane e 
composta dai giudici Giorgio Mancini e Pasquale Sibilia, 
riconosce appieno l’oscenità dell’opera: 


Una ragazza dal corpo caldo — si legge nella sentenza — è un film che, 
sull’abbrivio di una vicenda dal sapore fumettistico, si snoda stancamente 
in un contesto frammentario e disarticolato. Un tessuto narrativo 
inconsistente sia per la banale ovvietà della trama che per la 
inattendibilità psicologica dei personaggi, fa da pretesto a ricorrenti 
ostentazioni di nudi femminili, molto raramente colti in figurazioni 
esteticamente apprezzabili, quasi sempre immersi in un clima di morboso 
e torbido erotismo. Come sovente accade in spettacoli del genere, 
attraverso il susseguirsi di situazioni comprendenti una vasta gamma di 
perversioni sessuali, la vicenda trova il suo epilogo secondo i moduli di 
un loro canovaccio. Non manca, comunque, «la scena madre»: Greta, una 
lolita dal corpo non meno caldo della protagonista, dopo aver evocato in 
un sofisticato scontro con la rivale le esperienze sessuali avute col maturo 
patrigno — una sorta di maniaco con tendenze feticistiche — induce 


l’uomo a possederla ancora una volta e, negli spasmi dell’orgasmo, lo 
chiama ripetutamente «Papà», con masochistico compiacimento. È questa 
tra le sequenze più rivoltanti, sia per la crudezza e volgarità delle 
immagini e sia per gli sconcertanti contenuti che travolgono i principi 
primordiali del comune senso morale. Ma uno degli aspetti più negativi 
del film è che quasi tutte le sequenze censurabili per oscenità, non 
trovano significativa collocazione nell'economia della vicenda, restando 
del tutto avulse dal sia pur labile filo conduttore. Niente altro dunque che 
un campionario di sconcezze e di pessimo gusto (come le sequenze in cui 
Inga si masturba, quelle degli amori omosessuali tra due soggetti con 
vaghe sembianze di donne ed, infine, quelle già accennate tra Greta e il 
patrigno) strumentalizzate al solo fine di provocare in chi gradisce tal 
genere di spettacoli, eccitanti sollecitazioni sessuali. In conclusione un 
film che, per la presenza delle scene or ora accennate, è da considerarsi 
decisamente osceno. 


Tuttavia i giudici, al momento di condannare il distributore, 
Scrivono: 


Sotto il profilo oggettivo vi è quindi congrua materia per ritenere la 
fattispecie ipotizzata dall’art. 528 c.p. compiutamente realizzata. 
Altrettanto tuttavia non pare che possa dirsi per quanto concerne 
l’elemento psicologico del reato in questione. Non è senza significato che 
il film ha ottenuto l’autorizzazione della Commissione di censura a essere 
inserito nei normali circuiti di proiezione. Ancora una volta dunque, si 
determina un aperto contrasto tra il giudizio espresso dall’A.G. e il parere 
dell’organo amministrativo di revisione. Si è unanimemente ritenuto in 
dottrina e in giurisprudenza che il nulla osta ministeriale, emanato a 
seguito del parere favorevole della Commissione di censura, non 
conferisce il diritto alla rappresentazione e diffusione dell’opera 
cinematografica o teatrale. Trattandosi infatti di provvedimento 
autorizzativo [...] non ha altra finalità che quella di rimuovere un 
ostacolo legale all’esercizio di un diritto, la cui esistenza è condizionata 
dal risultato di un giudizio di valore che trova la sua matrice nel precetto 
penale [...]. Il problema che si pone a questo punto è di stabilire se e in 
quale misura il nulla osta della Commissione di censura possa influenzare 
il giudizio dell’agente. Pur propendendo per la piena indipendenza di 
giudizio di colui il quale ha la disponibilità dell’opera, è innegabile che 
su costui il nulla osta finirà con l’avere, nella generalità dei casi, un peso 
decisivo. D'altro canto, quale verifica migliore può avere se non da parte 
di un organo di stato il cui compito istituzionale è proprio quello di fare 


da presidio ai valori etici e morali del corpo sociale? E quale migliore 
garanzia l’uomo di media cultura può pretendere per colmare le eventuali 
lacune di un suo apprezzamento discutibile per insufficiente preparazione 
nella materia o perché falsato da orientamenti condivisi soltanto da una 
minoranza? In una materia così opinabile e così mutevole, a quale 
parametro l’uomo medio deve attenersi se non al parere di un organo 
qualificato chiamato espressamente a esprimere una decisa indicazione 
nell’evoluzione del sentimento del pudore nella comunità nazionale? È 
fuor di dubbio quindi che il nulla osta censorio finisca con l’influenzare 
decisamente e talvolta addirittura col fuorviare il giudizio dell’agente 
sull’oscenità dell’opera, concorrendo quantomeno a determinare 
quell’errore di valutazione che è da ritenersi pienamente scusabile perché 
correlato di fatto. 


In sintesi, secondo i giudici, Pietro Liberatori non ha colpe, 
e a pagare dovrebbero invece essere i responsabili della 
Commissione ministeriale che hanno autorizzato la circolazione 
del film, secondo una tesi già avanzata in passato dalla 
magistratura, che nel 1969 aveva provocato le dimissioni per 
protesta di gran parte dei presidenti delle Commissioni. Se 
invece si fossero presi la briga di consultare la documentazione 
censoria, il giudizio sarebbe probabilmente stato un altro, in 
quanto i giudici si sarebbero accorti che la copia distribuita nelle 
sale non coincide con quella approvata dalla censura (tutte le 
scene descritte nella sentenza erano infatti state tagliate proprio 
in sede di revisione). Nonostante tutto, il Tribunale, con 
sentenza del 8 giugno 1976, ordina il proscioglimento 
dell’imputato, il dissequestro dell’opera e la restituzione 
immediata della copie agli aventi diritto, ma impone il taglio e 
la distruzione di tre scene giudicate oscene, così descritte nel 
verbale: «1) masturbazione della protagonista; 2) tutte le 
sequenze del rapporto lesbico che si svolge nella pensione; 3) 
sequenza del rapporto para incestuoso». 


n. 62615 
Bruna formosa cerca superdotato per tango a Milano/Bruna 


formosa cerca superdotato 
Italia 1973, col. 


R: Alberto Cardone; s: Antonio Lucarella; sc: Leo De Matteis, 
Gustavo Sturla; fo: Pier Giorgio Pozzi; mu: Nico Fidenco; mt: 
Albert Cardiff [ Alberto Cardone]. 

Int: Tony Kendall [Luciano Stella] (Giovanni Pizzolla), Femi 
Benussi (Lisa Mancini), Erika Blanc [Enrica Bianchi 
Colombatto] (Bruna), Pupo De Luca, Adler Gray, Giuliana 
Rivera. 

Prod: Albione Cinematografica. 

Revisione: 28.5.1973 (2593 m), respinto: 13.6-10.7.1973. 
Riedizione: 11.9.1973 (2536 m), approvato: 22.9.1973 (n.0. 
63141 -2530m-v.m.18). 


Il notaio Giovanni Pizzolla si atteggia a latin lover con gli 
amici, ma in realtà è un timido. Dopo avere risposto a un 
annuncio per cuori solitari, si reca a Milano per incontrare la 
sconosciuta inserzionista, e li, nell’attesa, intreccia una 
relazione con Lisa, la moglie del suo migliore amico. Alla fine 
l'appuntamento al buio non porterà a nulla di buono e 
Giovanni tornerà rassegnato al suo paesino. 


Dopo l’introduzione in Francia della legge n. 75-1278 del 30 
dicembre 1975, Bruna formosa cerca superdotato (distribuito 
oltralpe con il titolo La Partouze) è tra i primi film italiani a 
essere classificati X, malgrado il contenuto erotico piuttosto 
blando, almeno secondo il critico Jean-Marie Sabatier: «La 
sceneggiatura affronta alcuni temi importanti del cinema 
italiano: opposizione tra il Sud sottosviluppato e prigioniero di 
tabù cretini e il Nord, emancipato e sessualmente libero, 
l'ossessione per l’impotenza, la mitomania dell’eroe e la 
tendenza a farsi grande [...]. L’erotismo si limita alle timide 
riflessioni del protagonista, e alle fantasie del sindaco di Milano 


che si diverte con due ragazze»). 


La commedia erotica di Alberto Cardone (già membro della 
Commissione negli anni ’60, e scomparso nel 1977) ha 
problemi con la censura anche in Italia: presentata in revisione il 
28 maggio 1973 con il titolo Bruna formosa cerca superdotato 
per tango a Milano, è bocciata il 13 giugno in quanto «i rapporti 
lesbici tra le due ospiti dell’ingegnere, 1 rapporti sessuali tra 
l’ingegnere e la cameriera, le scene finali dell’orgia nel club 
definito degli “scomplessati sessuali” e la tematica del film, 
costituiscono una grave offesa al buon costume». 

Umberto Linzi, amministratore della società Albione 
Cinematografica (da non confondere con il quasi omonimo 
regista Umberto Lenzi), contesta il giudizio e richiede l’esame 
di appello, che ha luogo il 10 luglio 1973. L’interdizione viene 
confermata, anche se non tutti i membri sono d’accordo: «La 
Commissione vota a maggioranza per la bocciatura in quanto i 
tagli da fare sarebbero innumerevoli e la tematica basta da sola 
a condannare il film. Il prof. De Grada della Commissione 
chiede che venga messa a verbale la seguente dichiarazione: 
ritiene che il film utilizza materiale erotico visto in chiave 
grottesca e inserito in un contesto di una certa finezza 
psicologica, riuscendo a evitare di cadere nell’offesa del buon 
costume». 

La produzione rimonta il film, cambia il titolo in Bruna 
formosa cerca superdotato, e il 11 settembre 1973 lo presenta di 
nuovo al Ministero dello Spettacolo. Rispetto alla precedente 
versione, mancano tutte le scene di sesso e i dialoghi più 
scurrili, ma nonostante le radicali modifiche, la Commissione di 
revisione chiede un ulteriore taglio prima di concedere 
l’agognato visto di censura: «La scena in cui si vede un uomo 
nudo durante un’orgia», per complessivi 5,90 m. 


n. 62774 
Quanto è bella la Bernarda... chi la tocca e chi la guarda/Il 
sessorcista/Quanto è bella la Bernarda tutta nera e tutta calda 


Italia 1973, col. 


R: Lucio Dandolo [Lucio Giachin]; s, sc: Luigi Russo; fo: 
Remo Grisanti; mu: Vassili Kojucharov; mt: Otello Colangeli. 
Int: Mariangela Giordano, Mario Brega, Claudia Bianchi, 
Fortunato Cecilia, Dada Gallotti, Marcello Di Falco, Enzo 
[Vincenzo] Pulcrano. 

Prod: G.C. Italia. 

Revisione: 3.7.1973 (2395 m), respinto: 18.7-29.9.1973. 
Riedizione: 16.9.1974 (2532 m), approvato: 23.10.1974 (n.0. 
65182 — v.m.18). 


In una casa di malaffare, alcune donne raccontano una 
serie di novelle agli avventori: 1) Le nozze di Gerundio e 
Parolina: due giovani appena sposati non sanno come 
consumare il matrimonio, malgrado l’aiuto dei genitori più 
esperti. Ci pensa Mutolo, il loro servo, a sbloccare la 
situazione. 2) Eleonora e Sigismondo: Sigismondo è innamorato 
di donna Eleonora, moglie di Bramante, ma nonostante l’aiuto 
di una vecchia strega, non riesce a coronare il suo sogno di 
possedere l’amata. Con un trucco, riesce a introdursi nella sua 
camera da letto, trovando però ad attenderlo il marito. 3) Il 
bell’Arturo: Arturo si crede l’uomo più bello del mondo, 
quando un suo servitore gli dice che forse il fratello potrebbe 
batterlo. Viene stabilito un confronto, ma nel frattempo i due 
uomini si accorgono che le rispettive mogli li cornificano: 
avviliti, se ne andranno insieme rinunciando per sempre alle 
donne. 4) Il cavaliere Mirafiore: il nobile cavaliere Mirafiore, a 
causa di una singolare allergia, appena sente odor di aglio è 
preso da un incontenibile appetito sessuale. La regina vorrebbe 
avere prova della «stranezza» di Mirafiore ma il Re lo fa 
rinchiudere nelle prigioni del castello. E nottetempo andrà a 
trovarlo indossando corone di aglio. 5) Messer Giannetto: 
divenuto impotente, Messer Giannetto si fa abbindolare da un 
suo servo che, con l’aiuto di un amico travestito da mago, 


promettendogli miracolose guarigioni, gli spilla quattrini 
lasciandolo cornuto e contento. 6) Frate Fontanarosa: Fra’ 
Fontanarosa è un grande predicatore, ma le sue orazioni non 
corrispondono alle sue azioni. Beccato in flagrante in una casa 
di malaffare, riuscirà a far credere lucciole per lanterne, 
passando per un sant'uomo. 


Girato con il titolo di lavorazione / racconti di Canterbury 
n. 2, è il secondo e ultimo film di Lucio Giachin (che si firma 
Lucio Dandolo), già autore del western // suo nome era Pot... 
ma lo chiamavano allegria (1971). Prodotto da Gabriele 
Crisanti attraverso la società G.C., esce nelle sale nel dicembre 
1975, quando ormai il genere «decamerotico»! è al tramonto. A 
ostacolarne l’uscita è proprio la difficoltà a ottenere il visto di 
circolazione. 

Presentato in censura il 3 luglio 1973 con il titolo Quant'è 
bella la Bernarda... chi la tocca e chi la guarda (Gli audaci 
racconti di Canterbury) in una versione di circa 87° (2395 m), 
viene respinto a maggioranza dalla VIII sezione di Revisione 
Cinematografica (18 luglio) per «la tematica stessa del film, che 
s1 articola in vari episodi consistenti nel complesso e nei dettagli 
in squallide rappresentazioni di rapporti carnali normali e 
anormali, sia nelle numerose sequenze di nudi e di congressi 
carnali rappresentati con evidenti finalità erotizzanti, sia da 
continuo e assillante ripetersi di espressioni volgari chiaramente 
configurabili come turpiloquio. Pertanto la Commissione ha 
ritenuto non proponibili tagli, in quanto gli stessi non sarebbero 
sufficienti a eliminare le cause che fanno considerare il film 
contrario al buon costume». 

La società presenta appello, dichiarandosi disposta a 
effettuare tagli o modifiche eventualmente richieste dalla 
Commissione. Il 21 settembre Commissione di II grado, 
composta dalle sezioni I e II, conferma a maggioranza il diniego 
del visto di censura, rilevando che l’opera «è basata tutta su una 
serie di storielle piccanti e volgari raccontate a turno dalle 


prostitute di un bordello». 

In data 16 settembre 1974 ne viene depositata al Ministero 
una nuova edizione, intitolata // sessorcista, della durata di circa 
92° (2532 m). Rispetto alla precedente sono stati eliminati circa 
700 m di pellicola (25’31”’), ovvero tutta la cornice ambientata 
nel bordello, sostituita con un altro episodio appositamente 
girato. La trama vede due fratelli rivolgersi a un mago per far sì 
che la donna di cui sono innamorati scelga finalmente chi dei 
due la sposerà. Ma il mago, con la scusa dei riti magici ben 
pagati dai due, si approfitterà della ragazza. Il resto dei tagli 
comprende: 


Novella «Le nozze di Gerundio e Parolina»: 1) Alleggerimento dialogo 
tra Palestro e Spossata; 2) Eliminazione totale dei palpeggiamenti tra i 
due; 3) Eliminazione di tutte le scene d’amore tra i due; 4) Soppressione 
della scena di Gerundio che orina; 5) Eliminazione totale scena d’amore 
in esterno tra Parolina e il muto. 

Novella «Eleonora e Sigismondo»: 1) Eliminazione scena d’amore tra 
Sigismondo e la Celia; 2) Alleggerimento scena d’amore tra Bramante e 
la Celia; 3) Alleggerimento dei dialoghi. 

Novella «Il bell’ Arturo»: 1) Alleggerimento dialoghi di Arturo; 2) 
Eliminazione quasi totale della scena d’amore tra la moglie di Aglio e il 
suo garzone; 3) Tagli di fotografico e dialogo scena tra Arturo e Aglio 
nella stalla; 4) Eliminazione totale del bacio tra le donne. 

Novella «Messer Giannetto»: 1) Alleggerimento quasi totale della scena 
d’amore tra la serva e il valletto; 2) Alleggerimento dialogo stessa scena; 
3) Eliminazione scena valletto nudo che esce di sotto il letto e riprende 
scena d’amore; 4) Eliminazione quasi totale della scena del mago nel 
letto con la serva; 5) Eliminazione quasi totale della scena del mago che 
spoglia la moglie di Giannetto; 6) Eliminazione quasi totale della scena 
d’amore tra il mago e la moglie di Giannetto; 7) Eliminazione totale 
scena della cantina e dell’accoppiamento contro natura. 

Novella «Frate Fontanarosa»: 1) Eliminazione totale sequenza vecchio e 
meretrice; 2) Alleggerimento su tutte le scene e le sequenze del bordello 
con i rispettivi dialoghi; 3) Alleggerimento di tutte le sequenze e le scene 
tra Fontanarosa e la meretrice. 

Novella «Il cavaliere Mirafiore»: 1) Eliminazione totale delle erezioni 
dell’armatura; 2) Alleggerimento scena violenza alla serva; 3) 
Alleggerimento dialogo della regina; 4) Alleggerimento scena della 
violenza alla regina. 


Il 22 ottobre 1974 il film è visionato dalla VIII 
Commissione, che esprime parere favorevole al rilascio del 
nulla osta con divieto di visione ai minori, per «numerose scene 
di carattere erotico che possono incidere negativamente sulla 
sensibilità dei predetti minori». 

Il 14 agosto 1975 la pellicola passa di mano. La Kent World 
Distributor, la nuova società titolare dei diritti, chiede la 
variazione del titolo in Quant'è bella la Bernarda tutta nuda e 
tutta calda, ritenendo // sessorcista «poco adatto a questo 
genere di film». La richiesta ottiene però il secco rifiuto 
dell’A.G.I.S., secondo cui il nuovo titolo ne «ricorderebbe un 
altro altrettanto di dubbio gusto: Que/ gran pezzo dell’Ubalda 
tutta nuda e tutta calda». La società presenta appello al 
Ministero, facendo notare che non solo l’opera di Laurenti ha da 
tempo esaurito il suo periodo di sfruttamento cinematografico, 
ma che il loro film non è mai stato proiettato in pubblico, e 
pertanto è loro diritto cambiare il titolo in quello ritenuto più 
commerciale. L'autorizzazione viene concessa in data 29 
novembre 1975. Nelle sale il film è infine distribuito con il 
titolo definitivo Quanto è bella la Bernarda tutta nera e tutta 
calda, enfatizzando il doppio senso. 


n. 62776 
Le calde cugine/! piaceri delle demoni (Les Cousines) 
Francia 1969, col. 


R: Louis Soulanes; s: dal romanzo The Perverse Woman's 
Night di Fletcher D. Benson; sc: Louis Soulanes; fo: Albert 
Susterre; mu: Claude Capra, Arturo Meinlik. 

Int: Nicole Debonne (Elisa), Danièéle Agence (Josine), Solange 
Pradel (Lucille), Lilian Bert (zia Beatrice), Robert Lombard 
(Georges Borgo), Jean Genin (Bruno), Alain Doutey (André). 
Prod: Les Activité Cinématographiques et Productions Claude 
Capra. 


Revisione: 4.7.1973 (2672 m), respinto: 14.7-27.9.1973. 
Riedizione: 19.11.1973 (2324 m), approvato: 11.12.1973 (n.0. 
63591 — v.m.18). 

Homevideo: Cosmovideo (VHS, Italia), Master Video (VHS, 
Olanda). 


Elisa vive a Parigi nella villa della zia Beatrice, e ha una 
relazione lesbica con la cugina Josine. Nella stessa casa abita 
anche la sorella di questa, Lucille, paralitica e muta fin dalla 
tenera età, divenuta un giocattolo nelle mani delle perfide 
cugine. Beatrice ha una relazione con l’avvocato Georges 
Borgo, con il quale spera di ottenere l’eredità intestata alla 
giovane inferma. A sua volta Elisa inizia a vedersi con Bruno, 
mentre Josine intreccia una relazione con lo studente Andre. 
Una notte le giovani organizzano un party che sfocerà in un 
festino a base di sesso e morte. In preda agli effetti della droga, 
le due cugine spingono Bruno a violentare Lucille, e poi lo 
strangolano con una corda. A causa del trauma, Lucille 
riacquista la voce e l’uso delle gambe, chiama la polizia e 
comincia una nuova vita insieme ad Andre. 


Tratto, a detta dei titoli, dal romanzo The Perverse Women 's 
Night di tale Fletcher D. Benson, e diretto da Louis Soulanes — 
montatore, dialoghista e direttore della fotografia, già autore del 
celebre Le femmine seminano il vento (1961) —, Les Cousines 
fece scandalo non solo per il campionario di perversioni che 
sfilano sullo schermo, ma soprattutto per le scene di violenza a 
danno di una giovane paralitica interpretata da Solange Pradel, 
la protagonista di Le Viol du Vampire (1968) di Jean Rollin. 

La censura francese boccia il film in data 15 gennaio 1970, 
asserendo: 


È giudicato dalla maggioranza dei membri della Commissione come uno 
dei più infami che hanno visto. Esso prende ispirazione soprattutto dal 
personaggio centrale di una giovane inferma, esposta alle peggiori torture 
morali da parte della sorella e della cugina. Le perversioni sessuali e il 


comportamento sadico delle cugine sono descritte con compiacimento e 
danno luogo, in particolare, a numerose scene di erotismo e 
omosessualità, fatte salve le scene di abusi inflitti alla giovane inferma, 
che le eroine tentano, d’altra parte, di coinvolgere nelle loro perversioni. 
Il film nel suo complesso e per le scene sopra descritte, sembra attentare 
alle più elementari norme di decenza, pertanto la Commissione propone 
l’interdizione totale di questa produzione. 


Soulanes non reagisce bene e con una lettera aperta esterna 
il suo disappunto: «Le orge, la pederastia, la scatologia meritano 
indulgenza solo a condizione che siano firmate dal signor 
Fellini? Il signor Pasolini ha il diritto esclusivo di proclamare 
con il suo Teorema la devozione al priapismo e l’inno alla 
ninfomania? E il suo Porcile è l’unico che ha il privilegio di 
poter evocare copule con animali e pasti a base di carne 


umana?»!. 

Dopo una serie di tagli e accorgimenti di montaggio, oltre 
alla promessa di appendere in ogni cinema dove è in 
programmazione un cartello che avvisa gli spettatori della 
presenza di scene particolarmente forti e disturbanti, l’opera di 
Soulanes riesce a ottenere il visto di censura. 

In Italia le cose non vanno meglio: acquistato dalla C.I.S.I. 
del produttore e regista Oscar Righini, viene presentato al vaglio 
della censura il 4 luglio 1973 con il titolo Le calde cugine, ed è 
respinto in prima istanza: 


La Commissione visionato il film, e sentito il rappresentante della 
distribuzione, esprime parere contrario, a maggioranza, alla concessione 
del nulla osta di proiezione in pubblico del film, in quanto la pellicola è 
imperniata su un soggetto interamente contrario al buon costume, 
trattandosi, dall’inizio alla fine, della perversione prevalentemente a 
sfondo sessuale di due lesbiche e di una sceneggiatura basata su 
esibizioni di nudi e di manifestazioni anormali e sadiche tra le due 
protagoniste. La natura del soggetto e le numerosissime scene scabrose 
che ne formano quasi totalmente il contenuto, impediscono di aderire alla 
richiesta di tagli avanzata dall’interessato. 


La società distributrice presenta appello. In data 27 


settembre si riunisce la Commissione di II grado formata dalle 
sezione III e IV, che non solo conferma il diniego del visto, ma 
esprime un parere sull’opera ancora più severo: «Il film è 
totalmente permeato di manifestazioni lesbiche tra le due 
protagoniste e di altre espressioni sessuali virulente [...], rimane 
nella sua integrità e nei particolari estremamente offensivo del 
comune senso del pudore». 

Righini rimonta il film, eliminando tutte le sequenze più 
spinte e utilizzando a mo’ di riempitivo alcune scene e 
inquadrature scartate in precedenza, e il 19 novembre lo 
presenta nuovamente al Ministero dello Spettacolo con il titolo / 
piaceri delle demoni. 

Le correzioni, telegraficamente descritte nel foglio di 
presentazione, includono tagli di scena e interpolazioni di nuovo 
girato: 


Rullo 1: rigirato e inserito esterno villa per circa 150 mt.; eliminata scena 
che al rientro della madre vede le due ragazze nude dietro la finestra per 
circa 160 mt. 

Rullo 2: rigirata scene delle due cugine davanti al televisore per circa 150 
mt.; eliminata completamente scena d’amore delle due ragazze nude a 
letto per circa 200 mt.; rigirato esterno notte villa, per circa 50 mt; 
eliminata scena Elisa nuda davanti allo specchio per circa 50 mt.; rigirata 
scena Elisa con Bruno nel giardino, per circa 50 mt; allungata scena 
Giulia e amica nel giardino, per 50 mt. 

Rullo 3: eliminata scena d’amore stanza Giulia con amica per 50 mt. e 
rigirate scene interno stanza Giulia e cugina per 70 mt.; eliminata scena 
baci in salotto dopo spenta la televisione fra Giulia e Luisa per circa 100 
mt; rigirata scena Luisa a letto immobile, circa 60 mt. 

Rullo 4: rigirata scena in giardino tra Giulia e Andrea per circa 100 mt. 
Rullo 5: eliminata sequenza Elisa nella stanza di Lucia che si spoglia 
nuda, mt. 50 circa; rigirata scena giardino tra Giulia e Andrea, circa 50 
mt.; eliminata scena d’amore al letto tra Elisa e Giulia per 40 mt. circa. 
Rullo 6: eliminata scena primo piano amore in macchina tra Elisa e 
Bruno in giardino per 50 mt. 

Rullo 7: accorciata sequenza festa, per circa 80 mt.; rigirata scena esterno 
villa per circa 50 mt. 

Rullo 8: eliminata scena Giulia e Luisa che portano Bruno nel letto di 
Lucia, per circa 40 mt.; eliminata scena Bruno e Lucia a letto con 


scazzottata con Andrea per circa 25 mt.; eliminata scena sul pavimento 
tra Elisa e Bruno e Giulia e Bruno, per 50 mt. circa. 


Il 4 dicembre il film è visionato dalla IV sezione di 
Revisione Cinematografica, che sospende il giudizio in attesa 
che la C.I.S.I. elimini altre due scene «rappresentanti 
manifestazioni erotiche da parte di Elisa nei confronti della 
sorella paralitica», per complessivi 39 m. Tre giorni dopo la 
stessa Commissione revisiona nuovamente il film e concede il 
Visto di proiezione. 


n. 62833 
Harlis maliziosamente nuda/La ragazza di notte (Harlis) 
Rft 1972, col. 


R: Robert van Ackeren; sc: Robert van Ackeren, Joy Markert, 
Iris Wagner; fo: Dietrich Lohmann, Lothar E. Stickelbrucks; 
mu: Iris Wagner; mt: Gibbie Shaw, Dòrte Vòlz-Mammarella. 
Int: Mascha Rabben (Harlis), Gabi Lafari (Pera), Ulli Lommel 
(Raymond), Rolf Zacher (Prado), Heidy Bohlen (Ria). 

Prod: Interwest/Robert van Ackeren Filmproduktion. 
Revisione: 13.7.1973 (2180 m), respinto: 20.7-2.11.1973. 
Riedizione: 3.3.1975 (2335 m), approvato: 18.3.1975 (n. 
66162 — v.m.18). 


Berlino. Raymond si innamora di Harlis, star di una 
compagnia di spogliarelliste lesbiche: la donna, alla prima 
esperienza etero, lascia la compagna di palco e di vita, Ma il 
fratello di Raymond, Peter, e l’ex fidanzata dell’uomo Ria 
faranno di tutto per mandare all’aria la storia d’amore tra i 
due. 


La presenza in uno dei ruoli principali del regista Ulli 
Lommel (La tenerezza del lupo) non è il dettaglio più curioso 
del film di Van Ackeren — regista destinato a marginale 


notorietà anche dalle nostre parti negli anni °80 grazie a La 
donna in fiamme e La trappola di Venere —, vincitore in patria 
di un Premio Ernst Lubitsch e votato miglior film tedesco 
dell’anno. Da noi, presentato in revisione nell’estate 1973 dalla 
Dania Film, con il titolo Harlis maliziosamente nuda, ha 
decisamente minor fortuna. Non bastasse il titolo, l’insistenza 
sulle tematiche omosessuali ne segna il destino: la II sezione lo 
boccia all’unanimità, sottolineando «il contenuto osceno del 
film, basato sulla persistente valorizzazione di rapporti 
omosessuali maschili e femminili, alcuni dei quali palesemente 
riprodotti». Bocciatura confermata, benché a maggioranza, in 
appello (a cui 1 rappresentanti della Dania Film non si sono 
presentati), nel novembre dello stesso anno, «in quanto il film 
risulta nel complesso contrario al buon costume per le insistenti 
oscenità e la continua valorizzazione di rapporti omosessuali». 
La pellicola viene rilevata da un nuovo distributore, la 
Nettunia Cinematografica, e ripresentata con il nuovo e meno 
rischioso titolo La ragazza di notte. Nella domanda il film 
figura come produzione statunitense, con il titolo Happily Ever 
After, mentre il metraggio conta oltre 5° in più rispetto alla 
versione precedente. Questa volta la Commissione (VIII 
sezione) concede il nulla osta, con divieto ai minori di 18 anni 
«motivato dalla tematica stessa del film, nonché da talune 
sequenze concernenti la descrizione di rapporti omosessuali, 
ritenute disadatte per le esigenze di tutela dei predetti minori». 


n. 62951 

Il bosco della paura/Vortice dei sensi/Perversion Flash 
(Whirlpool) 

Danimarca/Gb 1970, col. 


R: J. R. Larrath (José Ramòn Larraz), s: Sam Lomberg; sc: José 
Ramòn Larraz; fo: Christian Childs; mu: Stelvio Cipriani; mt: 
Carlo Reali. 


Int: Karl Lanchbury (Theo), Vivien Neves (Thulia), Pia 
Anderson (Sara), Johanna Hegger (Rhonda), Andrew Grant 
(Tom), Sibila Grey (Olivia). 

Prod: Athena Film. 

Revisione: 6.8.1973 (2500 m), respinto: 29.8.1973. 
Riedizione: 4.8.1976 (2346 m), approvato: 20.9.1976 (n.0. 
68934 — 2229 m- v.m.18). 


La fotomodella Thulia accetta di trascorrere il fine 
settimana nel cottage di Sara, la quale convive con Theo, un 
giovane fotografo che considera come un figlio. Thulia ha da 
subito l’impressione che vi sia qualcosa di strano nel 
comportamento dei suoi ospiti, e presto viene a sapere che 
Theo, in passato, aveva convissuto con Rhonda, una giovane 
ragazza misteriosamente scomparsa. Thulia è ben presto 
coinvolta in una relazione a tre con Theo e Sara, ma non 
rinuncia a indagare sul passato del giovane. La verità viene a 
galla quando rinviene nello studio fotografico di Theo una serie 
di diapositive che ritraggono il momento dell’uccisione di 
Rhonda. La ragazza allora cerca di fuggire dal cottage, ma 
viene raggiunta e uccisa da Theo. 


Esordio dello spagnolo José Ramòn Larraz, destinato a un 
certo culto tra gli appassionati principalmente grazie a un pugno 
di titoli girati in Inghilterra nella prima metà degli anni ’70 tra 
cui il vampiresco Ossessione carnale (1974), Whirlpool è 
un’oscura coproduzione tra Danimarca e Inghilterra, che però 
vanta anche la presenza di nomi italiani: le musiche sono di 
Stelvio Cipriani, prese dal catalogo C.A.M., il montaggio è di 
Carlo Reali. 

All’epoca l’insistenza sulle scene erotiche poteva essere un 
atout per il mercato delle pellicole vietate ai minori, che 
comunque stava velocemente aprendosi a proposte più esplicite. 
È interessante, al proposito, riportare la stroncatura vergata 
all’epoca da Roger Ebert, il quale, appioppando al film una sola 


stelletta, scriveva: 


Vi sono state indicazioni, da ormai alcuni mesi, che il mercato dei film 
pornografici si sta esaurendo. Whirlpool è un altro elemento di prova di 
questa cosa. [...] Come film, è riprovevole. Ma come prova, è 
interessante. 

C’è stato un periodo, un anno o due or sono, in cui 1 film classificati X 
[per soli adulti, N.d.7.] parevano la salvezza dei piccoli cinema marginali, 
o delle sale di prima visione temporaneamente a corto di prodotti. E così 
abbiamo avuto Fanny Hill, I a Woman Part Two e Female Animal! [...]. 
E lo stesso pubblico sempliciotto continuava a pagare il biglietto per 
questi film senza umorismo, immaginazione, senso della satira o di 
prospettiva. Tutto ciò che avevano era il sesso. 

Ma sono passati un paio d’anni da quella prima ondata di film classificati 
con la X. E ora ci sono forse un paio di dozzine di cinema nell’area di 
Chicago, che macinano tremendi doppi programmi pensati per far 
dormire. Il pubblico per questi film si sta riducendo. Persino i maniaci 
sessuali tesserati a un certo punto ne hanno abbastanza. E così, qualcosa 
tipo Whirlpool che un anno o due fa sarebbe stato un titolone, viene 
accolto con indifferenza. 

Ed è un segnale incoraggiante, perché Whirlpool è un film davvero 
nauseante. Ha a che fare con diverse varietà di sesso, ma la sua attrattiva 
principale è la violenza. I poster annunciano: «Lei morì con indosso gli 
stivali — e non molto altro», ed è un segno dei tempi. Due anni fa, questo 
film sarebbe stato pubblicizzato per il sesso e le nudità. Oggi, il 
distributore enfatizza la violenza.” 


Il disgusto di Ebert è figlio del suo tempo. Ne è passata 
d’acqua sotto i ponti: e il miscuglio di sesso e violenza non è 
nulla in confronto a quanto di li a pochi anni verrà messo in 
scena (anche dallo stesso Larraz). E tuttavia, su questi lidi 
Whirlpool ha un bel po’ di noie. Presentato alla censura italiana 
11 6 agosto 1973 dalla Delta s.p.a di Roberto Palaggi con il titolo 
II bosco della paura, è respinto a maggioranza in data 21 
agosto. Il verbale redatto dalla Commissione riporta: 


Invero, appena mascherata da un'etichetta di film giallo, la pellicola si 
risolve in una serie quasi continua di sequenze oscene. Menzionare tutte 
le scene pornografiche non è agevole ed è, appunto, per l’imponente 
quantità di esse che la Commissione non ha ritenuto di poter accogliere la 


richiesta di tagli avanzata dall’interessato, la quale, se presa in 
considerazione, avrebbe praticamente eliminato il film. Sarà sufficiente 
indicare le varie sequenze di accoppiamento sia di Thulia che di Rhonda 
(con accarezzamento di seni e mani che si introducono nei pantaloni 
dell’uomo), la sequenza delle due ragazze che si baciano, la scena 
d’amore (in rosso) tra Theo e Rhonda, il passaggio della violenza a 
Thulia sul prato (con esibizione del pube della ragazza), la sequenza del 
gioco dello spogliarello, la scena d’amore a tre sul letto, il passaggio 
delle due donne sul letto con primi piani sui loro corpi, la sequenza 
dell’amore di Rhonda sul prato allo scopo di eccitarla per farla 
accoppiare con un vecchio. Ma si tratta di una semplice citazione a scopo 
informativo, poiché tutto il film, nel quale primeggiano anche la figura di 
una viziosa matura signora e quella di un suo nipote degenerato, altro non 
è che una descrizione delle manifestazioni più anormali e ributtanti del 
Sesso. 


Palaggi rinuncia all’istanza di appello e il film resta in un 
limbo per ben tre anni, finché, in data 4 agosto 1976, ne viene 
presentata al Ministero una nuova edizione, intitolata Vortice 
dei sensi, ampiamente rimaneggiata rispetto alla precedente. 
Nella lettera che accompagna la domanda di revisione, il 
rappresentante della Delta s.p.a. scrive: 


Trascorsi quasi tre anni dal giudizio di I grado durante i quali i concetti di 
morale corrente e di liceità negli spettacoli hanno subito una sostanziale 
evoluzione che senza dubbio ha determinato una modificazione molto 
sensibile verso un ampliamento dei limiti. Nonostante queste 
considerazioni, la ricorrente non ha voluto presentare di nuovo il film, a 
tanta distanza di tempo, nella stessa versione alla quale fu negato il nulla 
osta, ma si è preoccupata di ottenere il consenso dell’autore e del 
produttore per eseguire alcune modifiche radicali dell’opera, onde venire 
incontro alle eccezioni mosse dalla Commissione. 


Nelle righe seguenti, si specifica l’entità di queste 
«modifiche radicali», tali da 


cambiarne la vicenda medesima e, soprattutto, il significato e la portata 
morale in modo da fargli perdere tutte quelle insistenze e quelle 
aggravanti morbose che avevano condotto, tre anni fa, al giudizio 
negativo. Si è soprattutto insistito nel diminuire sia la carica di violenza 
della trama che quella di morbosità intensa insita nella figura del 


protagonista Theo, accogliendo così quei rilievi della Commissione che 
oggi appaiono di maggiore momento dal lato etico. In particolare, in base 
ai tagli apportati e alle modifiche di montaggio, il protagonista risulta 
unicamente essere un giovane artista tormentato e dalla psiche in crisi, 
più che altro a causa dell’ambiente in cui è vissuto dopo essere rimasto 
orfano. Egli non si macchia più di alcun delitto (nell’originale ne 
commetteva ben due) e rimane soltanto corresponsabile, ma alla lontana, 
della morte accidentale di Rhonda, causata dal suo amico. Abolita 
l’uccisione di Field da parte di Theo, è lo stesso Field ad avvertire la 
polizia, al quale sopraggiunge in tempo per trarre dal pericolo Thulia, che 
non è più vittima della paura di Theo, il quale viene arrestato in tempo. Si 
evince chiaramente dalle modifiche apportate il totale capovolgimento 
del significato del film: la deviazione, che prima non era punita ma 
portata fino alle estreme conseguenze di un doppio delitto, non riceveva 
alcuna visibile sanzione, oggi è inequivocabilmente condannata 
addirittura sul nascere delle sue conseguenze aberranti. Alla luce di 
questo impianto morale, le scene residue perdono molto della loro 
eventuale suggestività, soprattutto per un pubblico adulto. Sembra 
pertanto alla Delta s.p.a. che il film, nella sua attuale veste trasformata, 
possa ottenere il nulla osta di circolazione, e rivolge quindi, con fiducia, 
il presente appello alla Commissione. 


In pratica l’intera trama viene stravolta, le azioni e 
motivazioni dei personaggi sono ridisegnate, e, parafrasando 
uno che la sapeva lunga, «È morto qualcuno che dovrebbe 
essere vivo ed è vivo qualcuno che dovrebbe essere morto». 

Segue elenco dettagliato delle modifiche: 


Eliminazione della scena tra Field e l’ispettore di Scotland Yard 
(indagine sulla scomparsa di Rhonda). Detta scena è stata inserita al 10° 
rullo; eliminazione (mt. 10) della scena dell’uccisione di Field per mano 
di Theo (rullo 6°); inserimento della scena elencata al punto n. 1 dove 
Field informa l’ispettore di Scotland Yard, che poi giungerà in tempo per 
trarre dal pericolo Thulia (rullo 10°); eliminazione (m. 20) dell’uccisione 
(2° delitto) di Thulia da parte di Theo (rullo 10°). 


La Commissione, revisionato il film in data 14 settembre 
1976, esprime parere favorevole al rilascio del nulla osta, previo 
il taglio di ulteriori tre scene, per complessivi 117 m (4° ca.), 
descritte nel verbale come: «Bacio tra Thulia e Rhonda, 


rapporto lesbico e successivo rapporto a tre». 

Il 27 aprile 1976 la società di distribuzione chiede la 
variazione del titolo in Perversion Flash, ritenendo Vortice dei 
sensi di scarso appeal commerciale. La domanda viene accolta. 


n. 63167 

Julie massaggiatrice viziosa/Massaggiami piano... 
massaggiami dolce (With These Hands...) 

Gb 1972, col. 


R: Don Chaffey; s, sc: Elton Hawke [Hazel Adair, Kent 
Walton]; fo: Brendan J. Stafford; mt: Mortimer Lodge [John 
Trumper]; mu: Ted Dicks. 

Int: Georgina Ward (Julie Mason), Alexander Davion (Lee 
Maitland), Polly Adams (Ann), Mike Lewin (Roger Dawes), 
Carmen Silvera (Elsa Farson), Vincent Ball (Bernard Wilcox), 
Basil Moss (Philip Eveleigh). 

Prod: Pyramid Films. 

Revisione: 15.9.1973 (2478 m), respinto: 29.9-3.11.1973. 
Riedizione: 7.3.1974 (2337 m), approvato: 30.3.1974 (n.0. 
64189 — v.m.18). 

Homevideo: Odeon (DVD, Gb, con il titolo Sex Clinic). 


La massaggiatrice Julie irretisce i clienti ed estorce loro 
grosse somme. Uno di loro, Mr Eveleigh, pur di non perderne i 
favori, si riduce al furto e viene arrestato. Durante una festa 
Julie conosce Lee: i due si innamorano e decidono di sposarsi. 
Ma per aiutare Lee, che ha sottratto una forte somma dalla 
cassa della sua ditta, Julie vende tutte le sue proprietà: l’uomo, 
però, muore in un incidente d’auto, e la polizia sospetta della 
donna. Julie, disperata, riceva una telefonata: è Lee, che si è 
finto morto, e ha organizzato l’elaborata truffa su incarico di 
Eveleigh, che ha voluto ripagare Julie con la sua stessa moneta. 


Diretto da Don Chaffey, solido mestierante per tutte le 


stagioni (Gli argonauti, Un milione di anni fa, La strana 
signora della grande casa, serie TV quali // prigioniero, Agente 
speciale, T. J. Hooker), With These Hands... è un sexploitation 
che si allontana dai toni leggeri tipici del cinema erotico 
britannico coevo. Il film arriva in censura il 15 settembre 1973, 
con il titolo Julie massaggiatrice viziosa, grazie alla F.A.R. 
International Films di Farouk Agrama. L’VIII sezione, che lo 
revisiona il 25 settembre, esprime parere contrario alla 
concessione del nulla osta «per le numerosissime sequenze di 
accoppiamenti di rapporti innaturali e viziosi e continue 
rappresentazioni di nudo chiaramente descritti al solo fine 
erotizzante e tali da rendere il film stesso strumentale alle 
descrizioni di scene oscene e immorali e quindi contrario al 
buon costume nel suo complesso inscindibile, cui non può 
ovviarsi neppure con la previsione di numerosi tagli». 

Il distributore presenta ricorso 1°11 ottobre, e pur 
dichiarandosi disposto ad alleggerire alcune scene, puntualizza 
che: 


1) Letto attentamente il parere dell’8* Commissione siamo rimasti nella 
piena convinzione che il film non contenga numerosissime sequenze 
spinte; 

2) Le rappresentazioni di nudo sono parte integrante del film in quanto la 
vicenda si svolge in un istituto di bellezza; 

3) Visto in profondità, il film ha inoltre un contenuto morale in quanto 
che i maneggi della protagonista per accumular denaro sfumano nel nulla 
[...}. Manca quindi ogni esaltazione o incentivo alla attività della 
massaggiatrice. È evidente inoltre alla fine del film la giusta e meritata 
punizione inflitta alla protagonista non solo dal punto di vista finanziario, 
ma anche per l’intervento dell’autorità tutoria. 


Argomentazioni che non toccano la Commissione di II 
grado, la quale, riunitasi il 26 ottobre, respinge nuovamente il 
film «in quanto sono numerosissime le scene di accoppiamenti 
innaturali, nonché di nudi maschili e femminili che non trovano 
completa giustificazione nel complesso della storia, storia 
descritta evidentemente con soli fini erotizzanti e tali da rendere 


tutto il film nel suo insieme contrario al buon costume». 

Agrama ripresenta il film nel marzo seguente, rititolato 
Massaggiami piano... massaggiami dolce. Sono state eliminate 
numerose sequenze: 


1) Interno istituto di bellezza — donne nude al massaggio, al vibratore 
ecc.; 2) Uomo anziano si spoglia completamente; 3) Mrs Farson bacia 
Julie e il seguente dialogo: Julie: «Ah! È lei! Così s’è presentata sotto un 
altro nome!», Mrs Farson: «Tu non volevi più ricevermi!», Julie: «Lei sa 
anche perché... e deve pagarmi molte visite!», Mrs Farson: «Che tè 
successo, mia cara Julie! Lo sai che senza di te non posso vivere! Oh! 
Julie!... Che è successo tra noi?», Julie: «Mrs Farson, questo è un istituto 
di bellezza... e non di beneficenza».; 4) Julie accarezza Mrs Farson e il 
seguente dialogo: Mrs Farson: «Io credevo che piacesse anche a te!», 
Julie: «Mi piaceva!... E adesso non mi piace più! Come vede i miei 
sentimenti sono molto labili!», Mrs Farson: «Non mi vuoi più?», Julie: 
«Quando le dissi che mi servivano con urgenza un migliaio di sterline... 
quale fu la sua reazione?... Si ricorda la proposta che mi fece?», Mrs 
Farson: «Io volevo solo aiutarti, cara Julie! Non dirmi che non vuoi più 
avere a che fare con me!», Julie: «Già!», Mrs Farson: «Aspetta! Cercherò 
di trovare altro denaro! Non so dove, ma so che lo troverò! (piange) Oh 
Julie... oh... oh, queste dolcissime mani... oh toccami Julie, ti prego!»; 
5) Sequenza dialogo tra Wilcox e Julie: Wilcox: «M’ha detto che lei ha 
una particolare... abilità nel battere!», Julie: «Oh, si! Ed è anche molto 
rinvigorente! Se vuole accomodarsi nella camera accanto...», Wilcox 
(reazioni): «Non volevo essere un cattivo bambino! Io non... volevo... 
fare pipì a letto! Non volevo, lo giuro! Te lo prometto! Non lo farà mai 
più... (piange)» 6) Sequenza in cui Julie frusta Wilcox; 7) Eliminazione 
dalla sequenza della festa di tutte le scene in cui apparivano donne 
completamente nude e in particolare: a) una negra nuda vista di fronte; b) 
gruppo di donne nude viste di fronte; c) donna che si spoglia 
completamente; 8) Julie massaggia in maniera erotica Mrs Farson e 
conseguente dialogo: Mrs Farson: «Oh quanto è bello stare di nuovo con 
te, Julie... (fiati). Oh, quant'è bello... Julie?», Julie: «Mi spiace! Ma 
sono stanca oggi!», Mrs Farson: «Ti senti male?», Julie: «Sono solo 
stanca! E poi sono preoccupata. Ho bisogno di denaro», Mrs Farson: «Ma 
ti ho mandato un assegno», Julie: «No, non risolvo con quelli!», Mrs 
Farson: «Farei qualsiasi cosa per te... e lo sai!», Julie: «Sono due notti 
che non riesco a chiudere occhio!», Mrs Farson: «Che posso fare? I miei 
gioielli se ne sono andati... ho venduto anche la mia ultima spilla per 
mandarti quello cheque... non ho nient’altro, Julie, niente altro da 


vendere!», Julie: «Allora sono finita!», Mrs Farson: «Chiederò al mio 
amministratore, cercherò di convincerlo!», Julie: «Inutile, mi servono 
oggi! Grazie lo stesso!», Mrs Farson: «Julie! Non andartene! Non puoi 
lasciarmi così! Julie... Julie...! 9) Julie frusta Wilcox; 10) Donne nude 
nella sauna; 11) Julie a letto si masturba; 12) Julie frusta Wilcox. 


Nel montaggio sono state aggiunte o sostituite le seguenti 
scene: 


1) Sostituzione di scene vestite nella sequenza della festa al posto dei 
tagli al punto 7; 2) Aggiunta sequenza in cui Julie e Lee cavalcano e 
vanno in auto; 3) Allungata la scena in cui Julie aspetta a letto Lee e 
guarda l’orologio in sostituzione del punto 11; 4) Allungata la sequenza 
in cui Julie vende l’istituto di bellezza; 5) Aggiunte sequenze quando 
Julie guarda nel baratro la macchina di Lee. 


La Commissione, riunitasi il 29 marzo, questa volta dà 
parere favorevole al nulla osta, con divieto ai minori di 18 anni 
«tenuto conto che il film presenta numerose scene di sensualità 
ed erotismo, con nudi integrali maschili e femminili». La F.A.R. 
rinuncia all’appello. 


n. 63183 

Deviazioni sessuali/Deviati sessuali (Abarten der kòrperlichen 
Liebe) 

Rft 1970, col. 


R: Franz Marischka; sc: Fritz Leist; fo: Gunter Otto; mt: Lucia 
Becker; mu: Dieter Reith. 

Int: Christine Schubert, Carmen Jickel, Gideon Von Kettner, 
Evelyn Dòhring, Ursula Beck, Walter Fein. 

Prod: Gopa Film. 

Revisione: 24.9.1973 (2419 m), respinto: 4.10.1974-7.1.1974. 
Riedizione: 18.1.1974 (2417 m), approvato: 19.2.1974 (n.0. 
63931 —-2370m-v.m.18). 


Quattro episodi che prendono in esame altrettante devianze 


sessuali. 1) Lesbismo: vittima degli abusi del padre, una 
ragazza si confida a una donna e trova nell’amore saffico la 
tranquillità di cui ha bisogno. 2) Travestitismo: un ragazzo 
allevato come fosse una femmina da una madre depressa e da 
una zia pervertita, una volta adulto diventa un travestito. 3) 
Omosessualità: un giovane omosessuale cerca di cambiare la 
sua natura sposandosi con una donna. L'indifferenza che nutre 
nei confronti della moglie lo spingerà a tornare alle sue vecchie 
abitudini. 4) Umiliati e offesi (masochismo e sadismo): una 
ragazza conosce un masochista e scopre di avere inclinazioni 
sadiche. Insieme formano la coppia perfetta. 


Fotografo per la Cines fin dal 1931 e in seguito produttore e 
regista di film dichiaratamente commerciali (tra 1 quali vale la 
pena menzionare // pavone nero), Osvaldo Civirani fonda negli 
anni ’70 la Parade Film e si dedica prevalentemente 
all’importazione di pellicole erotiche di scarso valore artistico, 
ma di sicura presa sul pubblico. Tra i primi titoli targati Parade 
ad apparire sugli schermi c’è Abarten der kòrperlichen Liebe, 
uno pseudo documentario erotico diretto da Franz Marischka 
che incappa nelle rigide maglie della censura. 

Presentato il 24 settembre 1973 con il titolo Deviazioni 
sessuali, il film è bocciato dalla VIII sezione della Commissione 
di I grado (2 ottobre 1973) in quanto, si legge nel verbale, 


malgrado le pretese finalità scientifiche, è strumentalizzato e costituisce il 
pretesto per mostrare, sotto l’etichetta di deviazioni sessuali, scene dirette 
a sollecitare i bassi istinti degli spettatori, con una materia indubbiamente 
lesiva non soltanto del concetto del buon costume ma puranche dei temi 
morali tutelati dalla legge penale per il contenuto particolarmente osceno. 
Si citano ad esempio le seguenti sequenze: il padre in una prima scena 
palpeggia il seno nudo della figlia, successivamente tenta di farsi 
masturbare; una lesbica bacia una amica sulla bocca, sul seno, sul ventre 
e sulle gambe; un uomo apre il pastrano e mostra il membro a una bimba; 
un travestito si masturba sul letto; due pederasti si accoppiano sul letto, 
altri due si baciano sotto la doccia e si intuisce che uno di essi si appresta 
alla fallatio [sic]; la scena del feticista nella sua integralità; i due coniugi 


coiscono mentre la figlia li osserva; il marito si accoppia con una donna 
alla presenza della moglie che viene schiaffeggiata ecc. 


Civirani ricorre contro il parere avverso (31 ottobre), si 
dichiara disposto ad apportare tagli al film e scrive una lunga 
lettera indirizzata alla Commissione di Appello: 


Il film [...] è la presentazione di alcune deviazioni sessuali, le quali 
esistono nella natura umana e il volerle nascondere non si ritiene possa 
risolvere i problemi a esse relativi [...]. Si fa presente peraltro che il film 
ha già avuto il nulla osta della censura di vari paesi senza che venissero 
sollevati problemi di oscenità, né si ritiene che il popolo italiano debba 
considerarsi meno qualificato e meno preparato per la visione di 
determinati spettacoli, che non fanno altro che rispecchiare una cruda, se 
pure patologica realtà [...]. Non ultimo va considerato che certi problemi 
ancorché drammatici è opportuno che siano portati alla conoscenza di 
tutti, perché solo in questo modo si possono evitare futuri errori dovuti 
all’impreparazione e alla ignoranza di coloro che, per qualsiasi motivo, 
venissero coinvolti in situazioni siano esse volontarie o involontarie. 
Afferma infatti 11 professor Leist in una lettera che si allega in fotocopia, 
che il film dovrebbe essere un film di informazione e di illuminazione, 
destinato anche agli adolescenti, riferendosi ad esempio alla scena in cui 
la bambina viene spaventata da un esibizionista, proprio per ovviare alle 
conseguenze di certi atti. È chiaro quindi che la finalità scientifica del 
film [...] non può essere disconosciuta e non può essere considerata 
pretesto per mostrare scene particolarmente scabrose. Il film invece 
rappresenta una lucida, anche se cruda, trasposizione della realtà in 
un’opera cinematografica, una realtà che non può essere dimenticata o 
nascosta in quanto esistente e latente nella natura umana. 


La Commissione di II grado presieduta dal dottor Bramasco 
e composta dalle sezioni VII e VIII si riunisce in data 27 
novembre: revisionato il film e ascoltati gli interessati, 
conferma a maggioranza il parere negativo già espresso in I 
grado. 

Il 3 gennaio 1974 è presentata in revisione una nuova 
edizione del film, rititolata Deviati sessuali, notevolmente 
emendata delle scene più scabrose. Di seguito l’elenco delle 
modifiche, così come descritte nel foglio di presentazione: 


Modifiche e Soppressioni: alcune scene ai rulli 2-3-5-7-8 e 9 sono state 
rimontate e metri ridotti. 

Scena tra padre e figlia: è stata ridotta di metri 14 e intercalata nel 
montaggio con il p.p. della ragazza stessa. 

Scena feticismo: tagliata nelle parti scabrose e resa più scuro il rosso. 
Scena masochismo: la prima scena del masochismo è stata sfuocata e 
ondulata (ricordo); la seconda sequenza è stata virata in rosso e scurita. 
Scena esibizionista: è stata rimontata e tagliato il p.p. del fallo. 

Scena pederasti: quella dei due a letto è stata soppressa. 

Scena lesbiche: è stata tagliata per il 50% togliendo le scene scabrose. 
Scena travestiti: tagliato il finale del travestito sul letto. 


Scena coniugi che coiscono mentre la figlia li osserva: è stata ondulata e 


sfuocata. 
Scena marito che si accoppia con altra donna in presenza moglie: è stata 
soppressa. 


Scena aggiunta: al 6° rullo aggiunta panoramica di notte per metri 7,5. 
Apportate varie modifiche al commento dello speaker. 


La Commissione, revisionato il film in data 12 febbraio, 
chiede il taglio di ulteriori scene, per complessivi 46,40 m: 


1) Alleggerimento sensibile della scena delle due lesbiche supine sul 
divano dal momento in cui la bruna si toglie le mutande, eliminando in 
particolare la di lei espressione di godimento sessuale inquadrata in 
primo piano; 2) Eliminazione, nella scena in cui il marito impotente si 
reca nel bar, delle sequenze successive al momento in cui il travestito con 
la camicia rossa gli si siede accanto; 3) Alleggerimento sensibile delle 
due scene di fustigazione sul letto e sulla croce, sia dell’uomo che della 
donna; 4) Alleggerimento della scena in cui si vede il primo piano della 
masochista nuda, dopo che è stata schiaffeggiata dal cliente; 5) Riduzione 
notevole delle sequenze che rappresentano lo strangolamento della 
prostituta da parte del suo cliente. 


Il film ottiene il nulla osta di circolazione (D.M. 63931 del 
19 febbraio 1974) con divieto di visione ai minori di anni 18, 
imposto «per il complesso della tematica e per numerose scene 
di intenso erotismo, nonché per scene di violenza». 


n. 63910 


Le pillole delle figlie del farmacista/Le pillole del farmacista 
(Die liebestollen Apothekerstòchter) 
Rft 1972, col. 


R: Franz Antel; s, sc: Hans Billian, Gretl Lòwinger; fo: Ernst 
W. Kalinke; mt: Helga Borsche; mu: Ralf Novy. 

Int: Sybil Danning (Elizabeth), Eva Garden (Maria), Alena 
Penz (Christel), Christiane Maybach (zia Lilofee), Claus Tinney 
(Dr Markus Kébfrner), Wolfgang Jansen (Nikolaus), Rinaldo 
Talamonti (Cesare). 

Prod: TV 13 Filmproduktion. 

Revisione: 12.1.1974 (2140 m), respinto: 28.1-13.3.1974. 
Riedizione: 4.5.1974 (2052 m), approvato: 22.5.1974 (n.0. 
64563 — v.m.18). 

Homevideo: WVG Medien (DVD, Germania). 


Lo stimato farmacista di un paesino bavarese, padre di tre 
belle figlie, è amareggiato dal comportamento indipendente 
della maggiore, Elizabeth, la quale in realtà conduce una vita 
irreprensibile, mentre non sa che le due minori, apparentemente 
caste e pure, sono assai disinibite. Quando Elizabeth rientra 
nella casa paterna, per evitare di far scoprire le loro 
scappatelle, le sorelle tentano di drogarla con pillole 
afrodisiache create secondo una vecchia ricetta. Ma le pillole 
finiscono per errore in una clinica geriatrica, con effetti 
catastrofici. Alla fine la verità emerge, e il farmacista dà il suo 
benestare alle nozze di Elizabeth, mentre le sorelle minori 
possono frequentare liberamente i loro amanti. 


Una delle numerose commedie erotiche d’ambientazione 
bavarese dirette da Franz Antel, Die  liebestollen 
Apothekerstòchter è importato nel nostro paese dal beneventino 
Salvatore Jannella e sottoposto a revisione nel gennaio 1974. 
L’VIII sezione, il 21 gennaio 1974, esprime parere contrario al 
nulla osta per via delle «numerose sequenze improntate a 


verismo sessuale, [e] a situazioni indecenti, che non trovano 
altra giustificazione se non nella finalità di sfruttamento 
commerciale del film e tali, quindi, da essere considerate 
contrarie al buon costume». 

Presentando ricorso, 1°8 febbraio, Jannella impugna la 
«carente motivazione» della Commissione, che a sua detta 
muove «da una suggestiva azione moralizzatrice dei costumi e 
smarrendo, però, il concetto della realtà della vita». Secondo 
l’appellante, infatti, «il giudizio [...] è da attribuirsi a errata 
interpretazione di tutta l’opera nel suo intiero contesto. Non ci si 
può soffermare soltanto su singoli episodi [...]. Né può non 
definirsi arbitrario il concetto secondo cui l’unica finalità 
sarebbe quella dello sfruttamento commerciale. Il film [...] non 
contiene scene indecenti od oscene, anche se vi sono sequenze 
più o meno scabrose che si sviluppano unicamente in chiave 
grottesca [...]. L’opera si snoda sul tessuto di una vera e propria 
pochade». Insiste Jannella: 


I tempi mutano e il giudizio di oscenità e di buon costume non possono 
[sic] essere rigidi e assoluti, variando con il variare del tempo 1 limiti 
concettuali ed etici della nozione di comune sentimento. D’altra parte si 
sa bene che le questioni del sesso sono state completamente demitizzate. 
Basta [...] por mente alle pubblicazioni che trattano diffusamente di tali 
problemi, nonché alle reazioni del pubblico verso i film che trattano 
materia sessuale. [...] Ma v’è di più: il film Le pillole delle figlie del 
farmacista è opera di buon livello artistico a sfondo umoristico e non 
persegue finalità immorali per: a) l'assoluta assenza di qualsivoglia scena 
libidinogena anche in funzione della scelta delle situazioni effettuate in 
maniera da escludere qualsiasi possibilità di sollecitazione sessuale dello 
spettatore medio normale; b) il sarcasmo paradossale che circonfonde 
tutta l’opera; c) gli intendimenti dell’opera, i quali sono tali da non poter 
essere identificati nella finalità dello sfruttamento per bassi scopi 
commerciali del tema sessuale. 


Motivazioni che non smuovono la Commissione d’appello, 
la quale a maggioranza ribadisce il giudizio di I grado, «oltre 
che per la tematica del film, per le numerose scene erotiche e la 
grossolana rappresentazione pornografica di nudi femminili». 


Jannella ripresenta il film il 4 maggio, con il titolo Le pillole 
del farmacista, e una serie di tagli e aggiunte. Di seguito 1 tagli 
effettuati nella prima edizione, per un totale di 137,4 m (quasi 
SL 


I parte: taglio di scena di una coppia di giovani a letto che amoreggiano 
in primo piano (mt. 7,7). 

II parte: taglio di scena delle tre sorelle nude nel bagno che bisticciano 
(mt. 31,5). 

III parte: a) scena del contadino che guarda la macchina in cui la sorella 
del farmacista amoreggia con il compagno; b) scena della famiglia riunita 
a tavola (mt. 37,7); c) scena del tipo meridionale (l’attore Rinaldo 
Talamonti) che si accoppia furiosamente con la moglie sotto l’effetto 
delle pillole afrodisiache (mt. 28,6); d) seguito del taglio precedente: 
inquadratura dei piedi incastrati nella spalliera del letto (mt. 4); e) scena 
del diplomatico francese che si accoppia con la più giovane figlia del 
farmacista sotto l’effetto delle pillole afrodisiache (mt. 7,7). 

IV parte: scena di una coppia di giovani (la donna è nuda) che escono dal 
lago e vanno a sdraiarsi sul materasso ad aria (mt. 12,3). 

V parte: a) scena del farmacista rifugiatosi sotto il letto in cui fanno 
all’amore la domestica con il fidanzato (mt. 1,8); b) le due coppie di 
giovani guardano nel buco della serratura e scoprono la domestica che fa 
all’amore con il suo amico (mt. 6,1). 

Inoltre, nella prima parte è stata aggiunta la scena dell’arrivo di Elizabeth 
all’aeroporto, con l’aereo che sorvola l’aeroporto, atterra e si ferma, 
quindi l’interno dell’aeroporto con l’uscita dei passeggeri, per un totale di 
mt. 48,8. 


La Commissione di I grado stavolta esprime parere 
favorevole al nulla osta con divieto ai minori di 18 anni, «in 
considerazione del fatto che, pur risultando il contenuto 
modificato rispetto alla edizione originaria, per la soppressione 
di varie sequenze, permangono nondimeno la tematica del film 
ispirata a vicende di carattere erotico, nonché numerose scene di 
nudi, presentati sotto un aspetto piuttosto grossolano». La ditta 
rinuncia all’appello. 


n. 63939 


Carne per Frankenstein/Il mostro è in tavola, Barone... 
Frankenstein (Flesh for Frankenstein) 
Italia/Francia 1974, col. 


R, s, sc: Paul Morrissey; fo: Luigi Kuveiller; mt: Franca Silvi; 
mu: Claudio Gizzi. 

Int: Joe Dallesandro (Nicholas), Monique Van Vooren (Katrin 
Frankenstein), Udo Kier (Barone Frankenstein), Arno Juerging 
(Otto), Dalila Di Lazzaro (il mostro femmina), Srdjan Zelenovic 
(Sacha), Liù Bosisio (Olga la cameriera), Nicoletta Elmi 
(Monica, la figlia di Frankenstein/v.it.: Sistola), Marco Liofredi 
(Eric, il figlio di Frankenstein/v.it.: Diastolo). 

Prod: Compagnia Cinematografica Champion. 

Revisione: 29.1.1974 (2583 m), respinto: 23.1-9.2.1974. 
Riedizione: 22.3.1974 (2448 m), approvato: 28.3.1974 (n. 
64264 — v.m.18). 

Homevideo: Raro (DVD, Italia), Criterion (DVD, Usa). 


Transilvania. Il barone Frankenstein, sposato con la 
propria sorella Katrin e padre di due inquietanti rampolli, 
progetta di creare, con parti di altri esseri umani, due creature 
perfette, asservite ai suoi voleri, che accoppiandosi diano vita 
al primo esemplare di una razza serba di eletti. Il barone ha già 
approntato un essere di sesso femminile, ed è alla ricerca di 
una testa per l’acefalo esemplare maschile. Necessitando di un 
uomo dai forti appetiti sessuali, si reca presso un bordello con 
l’assistente Otto per procurarsi uno dei clienti. Sbaglia però 
bersaglio: il malcapitato a cui stacca la testa per cucirla sul 
corpo del mostro è un aspirante monaco, Sacha, portato nel 
lupanare dall’amico, lo stalliere Nicholas, per disinibirsi. 
Nicholas, adocchiato dall’insoddisfatta moglie del barone, 
viene assunto come cameriere per soddisfare le voglie della 
donna, e scopre la verità sulla morte dell’amico. Frankenstein 
tenta di fare accoppiare le due creature, ma fallisce: e Sacha fa 
una strage. Resta in vita solo Nicholas, che però, legato nelle 


segrete del barone, vede avanzare verso di sé i figlioletti di 
Frankenstein, intenzionati a proseguire gli esperimenti del 
padre. 


Prima parte del dittico girato in Italia da Paul Morrissey, 
reduce dal successo della trilogia formata da Flesh, Trash e 
Heat, sotto l’egida (nominale) di Andy Warhol e con i soldi di 
Carlo Ponti e Andrew Braunsberg, Flesh for Frankenstein 
(conosciuto anche come Andy Warhol’s Frankenstein) va 
incontro a travagliate vicende censorie nel nostro paese. 
Depositato in revisione il 19 gennaio 1974 dalla Compagnia 
Cinematografica Champion, con il titolo Carne per 
Frankenstein, presenta nei titoli di testa alcune importanti 
differenze rispetto alla copia americana, a partire dalla 
strombazzatura iniziale «un film di Andy Warhol» a mo’ di 
specchietto per le allodole. Benché Morrissey sia il solo autore 
del copione e l’unico vero regista del film, per ragioni 
finanziarie (il film ottiene la nazionalità italiana e relativi 
benefici di legge) la regia è attribuita a Anthony M. Dawson 
(Antonio Margheriti, che in realtà si occupò di alcune scene 
splatter e poco altro!) e la sceneggiatura a Tonino Guerra «da 
una idea di Paul Morrissey»: in realtà a Guerra si deve al 
massimo la paternità dell’adattamento del copione di Morrissey, 
con invenzioni discutibili come i nomi dei figli di Frankenstein, 
Sistola e Diastolo. 

Alla IV sezione non dovette affatto piacere la scatenata 
mistura di grottesco, umorismo nero, sesso e effettacci gore 
sopra le righe pensati per la visione in 3D. Difatti i commissari, 
in data 22 gennaio, esprimono all’unanimità parere contrario 
alla concessione del nulla osta, in quanto «le scene di violenza a 
sfondo sessuale, l’accoppiamento sadico e gravemente insano 
tra il barone e la «donna mostro», le prolungate scene erotiche 
tra la baronessa e il suo servo Nicholas, le turpi e pesanti 
sequenze erotiche nel bordello, il raccapricciante tentativo di 
congiunzione carnale da parte di Otto nei confronti della 


suddetta «donna mostro» (tutto ciò in un ambiente familiare 
incestuoso) costituiscono una grave offesa al buon costume, 
così come inteso dall’art. 21 della Costituzione». 

Tra le scene stigmatizzate c’è ovviamente il momento in cui 
Frankenstein (uno stralunato Udo Kier) apre 1 punti di sutura nel 
fianco della creatura femminile (Dalila Di Lazzaro), vi 
introduce la mano e ne palpa gli organi interni mentre si 
congiunge con essa, pronunciando una battuta diventata di culto 
nella sua versione originale, «To know death, Otto, you have to 
fuck life in the gall bladder» («Per conoscere la morte, Otto, 
devi scopare la vita nella cistifellea», nonsense parodistico di 
una celebre battuta di Ultimo tango a Parigi, film odiato da 
Morrissey), che nella versione italiana diventa, per merito di 
Guerra: «Per vincere la partita con la vita, giocala col morto!». 

La Champion ricorre in appello (26 gennaio), considerando 
il giudizio di I grado «troppo severo in relazione alle qualità 
artistiche del film», ma dichiarandosi disposta a effettuare tagli 
d’accordo con il regista. L’appello ha luogo il 5 febbraio: la 
Commissione di II grado (sezioni VI e VII) conferma a 
maggioranza il parere contrario, con le stesse motivazioni del 
precedente; incuriosiscono, però, la prospettiva da cui muove il 
giudizio dei commissari e la motivazione addotta, che per una 
volta pare addirittura mirata a salvaguardare l’integrità artistica 
— per quanto biasimata — dell’opera: 


Non è possibile aderire alla richiesta di riduzione del film, in quanto lo 
stesso presenta nella sua unitaria concezione scene di erotismo frammiste 
ad altre sequenze di delirante e cruento sadismo con risvolti di necrofilia; 
considerato che tali scene rappresentano nel loro inscindibile complesso 
il mezzo con il quale l’autore ha realizzato la propria idea, e senza le 
quali è lecito affermare che il film stesso diverrebbe incomprensibile e 
non avrebbe più ragione d’essere, data anche l’ambiziosità del tema, 
trattato con rinnovata concezione e vitalità [...]. 


La Champion ripresenta la pellicola con il nuovo titolo // 
mostro è in tavola, Barone... Frankenstein. Rispetto alla 
versione originaria, sono state apportate le seguenti modifiche, 


come da documenti ministeriali: 


— La scena nella «casa di tolleranza» è stata quasi completamente 
eliminata, lasciando unicamente i passaggi indispensabili alla 
comprensione degli sviluppi del racconto. 

— La scena in cui il «Barone» opera sui punti di sutura del «mostro- 
femmina» è stata ridotta a un semplice accenno e sostituita con nuove 
scene d’ambiente. 

— La scena d’amore tra il «Barone» e il «mostro-femmina» è stata 
totalmente eliminata. 

— In più punti sono state aggiunte varie scene interpretate dai bambini. 

— è stata aggiunta una lunga scena dialogata tra il «Barone» e il suo 
assistente. 

— Tutte le scene d’amore tra la «Baronessa» e il maggiordomo sono state 
considerevolmente ridotte e semplificate. 

— Dalla scena dell’uccisione della governante sono state tolte tutte le 
sequenze più orripilanti. 

— La scena della morte del «mostro-femmina» è stata rimontata in modo 
da eliminare 1 particolari d’«orrore». 

— La scena d’amore tra la Baronessa e il mostro è stata ridotta. 

— Tutta la sequenza finale (morte di Otto, mutilazione e morte del 
Barone, morte del mostro) è stata rimontata ex novo per eliminare al 
massimo i particolari raccapriccianti, lasciando solo quanto è 
indispensabile alla comprensione della storia. 

Inoltre sono state apportate sostanziali modifiche a tutti i dialoghi del 
film, accentuando al massimo il tono caricaturale e grottesco della 
vicenda. 


Questa volta la VI sezione, il 26 marzo, esprime parere 
favorevole al nulla osta, naturalmente con divieto ai minori di 
18 anni «in quanto il film è basato su scene di orrore e di 
raccapriccio, tra cui in particolare rilevano descrizioni di 
esperimenti di laboratorio e di omicidi (decapitazione di 
Nicholas [in realtà si tratta di Sacha, N.d.A.], uccisione della 
governante, uccisione della donna mostro ecc.), nonché su 
numerose sequenze erotiche». Decisione non unanime: il dottor 
Margetta esprime parere contrario al nulla osta ritenendo il film 
contrario al buon costume, «soprattutto per la ripetuta presenza 
di bambini che spiano scene erotiche e di laboratorio». 


Nel marzo 1990 la Surf Film ripresenta 1l film in revisione 
per ottenere l’abbassamento del divieto ai minori di anni 14, con 
ulteriori tagli: 


— 1° rullo: 1° taglio da mt. 251,2 a mt. 329,6 (cadaveri mutilati e pronti 
per trapianti) — 2° taglio da mt. 528,2 a mt. 560 (cuciono gli arti del 
COrpo). 

— 2° rullo: taglio da mt. 80,6 a mt. 90,9 (lui bacia, in P.P., il petto della 
ragazza) — taglio da mt. 117 a mt. 132, 6 (le due donne escono nude in 
strada) — taglio da mt. 476, 8 a mt. 491, 5 (il corpo della ragazza viene 
aperto e lui le estrae vari pezzi). 


Il 18 gennaio 1991 la Commissione di I grado concede alla 
II edizione il divieto ai minori di 18 anni «perché, nonostante i 
tagli operati, permangono scene caratterizzate da orrore e 
raccapriccio (decapitazione di Nicholas [sic, N.d4.A.], uccisione 
della governante, uccisione della donna mostro e altre), nonché 
numerose sequenze a carattere erotico»: si tratta, come evidente, 
della medesima identica motivazione della Commissione 
d’Appello di diciassette anni prima. 

La Surf Film ricorre in appello il 13 febbraio 1991, 
obiettando che «le scene indicate dalla Commissione, lungi dal 
voler infondere orrore e raccapriccio sono fortemente 
caratterizzate da una grottesca comicità che ne toglie qualunque 
carica morbosa. Va detto inoltre che le scene ‘a carattere 
erotico” non comportano alcun compiacimento da parte 
dell’autore e non sono mai fini a se stesse bensi giustificate dal 
contesto della narrazione filmica». La domanda è accolta, e la 
Commissione di II grado — che si riunisce tre anni e mezzo più 
tardi, il 20 luglio 1994! —, «rilevato che nel complesso il film 
appare paradossale e grottesco, che anche le scene di orrore 
vanno viste in luce caricaturale; rilevato che non vi sono scene 
che possono essere definite di carattere particolarmente 
erotico», abbassa all’unanimità il divieto. 


n. 63984 


Morning After... 
Usa 1972, col. 


R: Sidney Knight; sc: Harvey Green; fo: Robert Morgenstern; 
mt: Sidney Knight. 

Int: Sammy Cole [Patrick M. Wright] (John), Dandy Thomas 
(padre), Jean Parker (gay), David Marcus (ispettore), Linda 
Shall (Maureen), Richard Zunt. 

Prod: Jean-Jacques Robeau per Mature Pictures Corporation. 
Revisione: 29.1.1974 (2065 m), respinto: 12.7.1974. 
Homevideo: Video Pix (DVD, Usa). 


Tornato a casa da un viaggio, un ricco uomo d'affari trova 
il cadavere della sorella crivellato di coltellate. Sconvolto e 
desideroso di vendetta, comincia a indagare sul passato della 
vittima e apprende che la sorella era fuggita di casa per 
sottrarsi alle violenze del padre alcolizzato, trovando impiego 
in uno squallido night club di terza categoria. Dopo giorni e 
giorni trascorsi a raccogliere testimonianze, l’uomo scopre 
finalmente la verità: l’assassino è proprio il genitore della 
giovane. 


La P.E.A. - Produzioni Europee Associate è stata la prima 
compagnia italiana a tentare di distribuire film pornografici in 
Italia in tempi non sospetti. Morning After..., diretto 
dall’americano Sidney Knight, fa parte di un pacchetto di ben 
otto titoli, che la società presenta in revisione tra il gennaio e il 
febbraio 1974, tutti rigorosamente in edizione originale e tutti 
inesorabilmente respinti dalla Commissione. In questo caso è la 
VII sezione della Commissione di I grado a esprimere parere 
negativo in data 11 luglio 1974 (la pellicola era stata presentata 
il 29 gennaio), «in quanto», scrivono i commissari, «trattasi di 
film che ha carattere assolutamente pornografico. L'intera 
vicenda costituisce il pretesto, attraverso la narrazione della vita 
della protagonista e della sua tragica fine (uccisa dal padre), per 


la particolareggiata, ripetuta descrizione di “fallatio” [sic], 
“cunnilingus”, coiti anali e rapporti lesbici». 
La P.E.A. rinuncia all’appello e 1l film resta inedito in Italia. 


n. 63895 
Sexual Customs in Scandinavia 
Usa 1972, col. 


R: Sidney Knight; fo: Ingemar Morgestern [Robert 
Morgenstern]; mt: Andras Ingeborg. 

Int: Ingrid Petersen (Psicologo), Alex Lindstrom [Daniel Harin] 
(Dottore), Sven Stroebye [Jason Russel] (Mr Sterving), Judy 
Gringer [Tina Russel] (Mrs Sterving), Angelica Bender (Ulma), 
Jean Rinkberg [Jean Parker] (Mrs Thorens), Neil Almedor 
[Shaun Costello] (Mr Thorens), Peter Frederick [Jamie Gillis] 
(modello). 

Prod: Mature Pictures Corporation. 

Revisione: 29.1.1974 (2100 m), respinto: 26.6.1974. 
Homevideo: Video X Pics (DVD, Usa). 


«E un documentario che parte dalla premessa che tutti 
coloro che vivono in Svezia possono godere una vita sessuale 
buona, facile e sana. E gli scandinavi sperano che questa 
mentalità aperta si potrà diffondere in altre parti del mondo e 
costituire il più importante contributo della Svezia per il 
benessere dell’uomo contemporaneo. Vengono presentati alcuni 
casi tipici dei più comuni problemi sessuali, desunti 
dall’archivio di una psicologa e viene esposto come sono stati 
risolti, grazie a una esperta consulenza e a una accurata 
individuazione delle premesse fisiologiche. Dopo aver spiegato 
in termini scientifici la conformazione degli organi sessuali, il 
medico che vediamo nel film fornisce ai pazienti i suggerimenti 
più opportuni. Questi suggerimenti trovano la loro applicazione 
davanti alla camera e vengono illustrati dal commento (in un 


pesante accento svedese), al fine di chiarire allo spettatore 
quello che già eloquentemente gli stanno mostrando.» (Sinossi 
desunta dalla domanda di revisione.) 


Secondo hard importato dalla P.E.A., presentato in revisione 
il 29 gennaio 1974. La natura documentaristica è usata come 
alibi per mostrare atti sessuali accompagnati da una risibile 
spiegazione scientifica (il dottore dopo aver illustrato a una 
paziente come praticare una fellatio la tranquillizza dicendole 
che lo sperma non è tossico e può essere ingerito), ma i 
commissari dell'VIII sezione della Commissione di I grado non 
si lasciano abbindolare e il 26 giugno 1974 bocciano il film 
all’unanimità «per le continue e incessanti scene offensive del 
comune sentimento del pudore, quali rapporti sessuali normali e 
anormali, masturbazioni, il tutto evidenziato da una 
particolareggiata descrizione di scene erotiche tale da rendere il 
film palesemente pornografico sotto il pretesto di una facile 
spiegazione scientifica». 

La P.E.A. rinuncia all’appello. 


n. 63997 
Hot Circuit 
Usa 1971, col. 


R: Paul Glickler, Richard Lerner; sc: Paul Glickler, Richard 
Lerner; mu: Michael Sahl; mt: Joseph Ancore, Paul Glickler, 
Richard Lerner. 

Int: Sally Paradise (la spogliarellista), Jack Duquesne (il 
rappresentante), Kit Fox (la babysitter), Simone Fallique 
(l’avventuriero), Shokan Hill (il taglialegna), Pris Teen (la 
ninfa), Elmo Hassel (il produttore). 

Prod: Acorn Films. 

Revisione: 31.1.1974 (2230 m), respinto: 26.6.1974. 
Homevideo: Arrow (DVD, Usa). 


«Si tratta di una serie di situazioni erotiche collegate tra 
loro da un elemento comune. I personaggi sono tipici: un 
rappresentante, una spogliarellista, una baby-sitter e un 
produttore. Dal punto di vista delle riprese sono offerti spunti 
molto interessanti. dal lato sperimentale, poiché le 
ambientazioni sono varie e pittoresche: un giardino tropicale, 
un paesaggio tra boschi e colline, una lussuosa piscina, un 
deposito di attrezzature cinematografiche, un'autostrada, e un 
appartamento pieno di vivande raffinate per un’orgia di cibo e 
di sesso che avviene alla fine del film. Tutti i personaggi 
sembrano divertirsi un mondo.» (Sinossi desunta dalla 
domanda di revisione.) 


Contrariamente ai personaggi descritti nel foglio di 
presentazione, i commissari della VIII sezione di Revisione 
Cinematografica, visionato Hot Circuit, l'ennesimo porno 
presentato dalla P.E.A. in edizione originale, non si divertono 
affatto e lo bocciano a maggioranza il 26.6.1974 «per il 
susseguirsi costante di ripetute sequenze offensive del comune 
sentimento del pudore, estrinsecandosi nella dettagliata 
descrizione di esiti orali di coiti normali, rapporti a tre, accenni 
al sadismo, il tutto descritto con la evidente intenzione di 
produrre della vera e propria pornografia». 

Il film resta inedito nelle sale. 


n. 63998 
The Debauchers 
Usa 1972, col. 


R, mt: Sidney Knight; se: William Ray; fo: Robert Mogenstern. 
Int: Steve Dario, Thomas Strangle, Susan Cono, Nessa Trou, 
Daria Barton (Joan), Angela Snenck [Tina Russel] (May), 
Claude Rube (Tom Waters), Terry De Lane (Frank), Silvia 
Grade, Robert M. Stol [Jason Russel] (Jack), Lili Alcol, Daniel 


Harin (Dr Clayton). 

Prod: Mature Pictures Corporation. 

Revisione: 31.1.1974 (2020 m), respinto: 3.7.1974. 
Homevideo: Video X Pics (DVD, Usa). 


«Due giovani amanti leggono sul giornale un annuncio con 
il quale si cerca una giovane donna per un film sperimentale. 
Sperando di poter risolvere in questo modo i loro problemi 
finanziari, il giovane invita la ragazza a rispondere 
all’annuncio. L’inserzionista è un miliardario eccentrico, che è 
disposto a sborsare per la prestazione una grossa cifra. La 
ragazza viene ospitata nella villa, ma, nonostante l’attraente 
compenso, capisce subito che il lavoro non fa per lei e telefona 
all'amico. Tuttavia quando questi si presenta nella lussuosa 
residenza, il milionario offre di assumere anche lui come 
assistente per una lauta retribuzione e il giovane dimentica ogni 
eventuale scrupolo e convince la ragazza a restare. Questa è 
ancora riluttante, ma non vede via di scampo quando si accorge 
che non può telefonare all’esterno e che il maggiordomo 
tuttofare la sorveglia a vista, armato di fucile. Tramite lo 
psichiatra di famiglia, la ragazza viene a sapere che il 
milionario progetta per l’ultima sequenza del film una scena 
nella quale essa dovrebbe essere uccisa dall’amico. Armata con 
coltello di cucina, la ragazza si difende uccidendo l’amico 
appunto nell’ultima scena, ma appena commesso il delitto 
l’eccentrico cineasta l’avverte che era proprio questa la 
prevista conclusione del film.» (Sinossi desunta dalla domanda 
di revisione.) 


Altro film pornografico dalle curiose velleità 
metacinematografiche presentato in censura dalla P.E.A. in data 
31 gennaio 1974 e respinto il 26 giugno 1974 dalla VIII sezione 
della Commissione di I grado «in quanto la trama», si legge nel 
verbale, «è chiaramente pretestuosa alla esclusiva 
rappresentazione di scene erotiche, con descrizioni di 


masturbazioni femminili, rapporti normali e anormali 
particolareggiatamente illustrati (quali, ad esempio, l’incontro 
con il vecchio, il coito orale di entrambi i protagonisti, il coito 
anale ecc.)». 


n. 64002 
Sleepy Head 
Usa 1973, col. 


R, sc: Joseph Sarno. 

Int: Georgina Spelvin (Bernice Wyatt), Darby Lloyd Rains 
(Georgia Marrow, agente letteraria), Davey Jones (chitarrista), 
Tina Russell (Tracy, sorella di Bernice), Jamie Gillis (modello), 
Judith Hamilton (Nancy, la fotografa), Marc Stevens (Glen), 
Levi Richards (ladro), Jason Russell (Cal). 

Prod: Joseph Sarno. 

Revisione: 6.2.1974 (2530 m), respinto: 3.7.1974. 

Homevideo: Video X Pics (DVD, Usa). 


Bernice, scrittrice frustrata e avvezza a impetuose fantasie 
erotiche, si lascia convincere dalla sua agente letteraria ad 
aprirsi ai piaceri del sesso. Superata l’iniziale reticenza, 
Bernice si porta a letto un chitarrista suo amico e intreccia una 
relazione con una fotografa omosessuale. La sorella, una 
fanatica religiosa che passa le giornate in giro per il quartiere 
predicando la Bibbia, viene a sua volta coinvolta nei giochi 
sessuali di Bernice e della sua partner, la quale fa in modo che 
le due sorelle si trovino a letto insieme, impegnate in un ménage 
a trois. Ma Bernice, colta da improvvisa crisi di coscienza, 
abbandona la scena, prende in mano una Bibbia e parte per 
evangelizzare il mondo in compagnia dell’amico chitarrista. 


Film pornografico diretto da Joseph Sarno e interpretato da 
Georgina Spelvin, che replica il ruolo della donna frustrata al 
centro di The Devil in Miss Jones, di Gerard Damiano. 


La VIII sezione di Revisione Cinematografica, che esamina 
il film in data 26.6.1974 su domanda della P.E.A. di Alberto 
Grimaldi, esprime parere negativo alla concessione del nulla 
osta il 3 luglio 1974, «in quanto la vicenda costituisce solo un 
pretesto per la rappresentazione pornografica di ripetuti e 
dettagliati rapporti carnali minutamente descritti, reiterati 
rapporti lesbici anche tra più persone e in particolare quelle in 
cui partecipa la protagonista e la sorella». 

La società non presenta appello. 


n. 64026 
High Rise 
Usa 1973, col. 


R: Danny Stone [Danny Steinmann]; sc: Danny Steinmann; fo: 
Maurice Finkelstein; mt: Roberto Salvatore; mu: Jacques 
Urbont. 

Int: Tamie Trevor (Suzy), Geri Miller (ragazza), Richard Hurt 
[Harry Reems] (Herbie), James Kleeman [Jamie Gillis] (Jack), 
Jutta David (ragazza tedesca), Mireille Renaud (ragazza 
francese), Wally Hughes (psichiatra). 

Prod: Maturpix (Mature Picture Corporation). 

Revisione: 7.2.1974 (1770 m), respinto: 3.7.1974. 

Homevideo: Video X Pics (DVD, Usa). 


«Una mattina Suzy sta nello studio del suo psichiatra che le 
consiglia un corso pratico accelerato in stimolazione erotica. 
Seguendo gli ordini del medico, Suzy inizia il corso quello 
stesso giorno, entrando nell’appartamento di un elegante 
palazzo residenziale di New York City [...]. Molto spiritosa è la 
visita a un appartamento dove è messa in scena una 
caricaturale situazione di complesso edipico. Suzy riesce a 
convincere il proprio figliodimamma che il miglior regalo che 
può avere è una ragazza. In un altro appartamento due 


femministe a oltranza e Suzy hanno una violenta scena erotica 
in un enorme letto circondato da specchi, consentendo 
all’operatore interessanti effetti di immagini multiple. Una 
guida completa sul ménage d trois è offerta nella lunga 
sequenza che coinvolge Suzy con una coppia sposata. Con 
l’accompagnamento della canzone “High Rise”, Suzy partecipa 
con entusiasmo a un’orgia hippy piena di colori, di luci, di 
movimento, di danze e di scene esibizionistiche. Ritorniamo 
infine nella residenza suburbana dove Suzy torna dal marito, 
che è lo psichiatra che abbiamo già visto nella prima scena. I 
due raggiungono l’estasi davanti al caminetto del soggiorno. Il 
giorno dopo si scambiano i ruoli: Suzy diventa lo psichiatra e 
Michael il paziente, pronto a seguire i suoi suggerimenti.» 
(Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Film pornografico diretto dal regista, sceneggiatore, 
produttore e attore Danny Steinmann (The Unseen, Venerdì 13 
parte V: il terrore continua), al suo esordio dietro la cinepresa. 
Punteggiato da una scoppiettante colonna sonora funky e da 
sorprendenti aperture surrealiste e psichedeliche (l’orgia nella 
comune hippy), High Rise è tra le pellicole più interessanti 
prodotte nella East Coast, quando il cinema hard era ancora 
terreno fertile per la sperimentazione. Presentato in edizione 
originale dalla P.E.A. di Alberto Grimaldi, il film è revisionato 
in data 2 luglio 1974 dalla VIII sezione di Revisione 
Cinematografica e bocciato «per le continue, incessanti 
rappresentazioni pornografiche di rapporti carnali eterosessuali 
e omosessuali descritti con dovizia di particolari, quali ad 
esempio l’incontro di Suzy con Herb, di Suzy con le due donne 
tedesche in cui il rapporto lesbico è riportato dagli specchi, 
l’incontro tra Suzy e Jack e la lunga sequenza d’amore tra gli 
hippy che culmina in un’orgia collettiva ecc.». 

La P.E.A. rinuncia all’appello e la pellicola resta inedita in 
Italia. 


n. 64027 
The Erotic Memoirs of a Male Chauvinist Pig 
Usa 1973, col. 


R: John Butterworth, Ray Hoersch; se: Ray Hoersch; fo: John 
Butterworth. 

Int: Paul Taylor (Barney), Georgina Spelvin (Alice), Any 
Hunter [Any Mathieu] (Christine), Tina Russell (Susan), Helen 
Mathews [Helen Madigan] (Linda), Ed O’Shey (Eddie), Darby 
Lloyd Rains (moglie di Eddie). 

Prod: Ray Hoersch per Mature Pictures Corporation. 

Revisione: 6.2.1974 (1920 m), respinto: 3.7.1974. 


«Questo disinvolto film satirico narra le avventure e 
disavventure amorose di un tipico antifemminista americano, un 
po’ intellettuale e un po’ artista. Il sottotitolo del film potrebbe 
essere una frase di Amleto: “Che pezzo di porco è l’uomo”. 
Barney, il protagonista della storia, manifesta in nome proprio 
e del pubblico la propria delirante disperazione, registrando le 
sue riflessioni su un magnetofono che si porta sempre appresso 
nei luoghi più diversi [...]J. Per lui il sesso è tutto, e tuttavia il 
matrimonio [...] è la sua tentazione e la sua condanna [...]. 
Incontriamo le sue collaboratrici sessuali che costituiscono la 
sua prevalente occupazione ma che, secondo lui, alla fine [...] 
lo spingono contro la sua volontà verso un quarto matrimonio 
Nella sua esasperazione finisce per proporlo a una ragazza go- 
go francese che ha tentato di suicidarsi nell’appartamento di 
Barney, ma che all’ospedale viene semplicemente riconosciuta 
come ‘sofferente di una crisi acuta di erotismo”. Barney getta 
infine la registrazione delle sue memorie [...].» (Sinossi desunta 
dalla domanda di revisione.) 

Uno degli otto film pornografici presentati in censura dalla 
P.E.A. agli inizi del 1974, in edizione originale. L’VIII sezione 
della Commissione lo boccia «in quanto attraverso la vicenda 
[...|] vengono descritti con chiari ed esclusivi intenti 


pornografici rapporti del protagonista stesso con varie donne, 
con manifesti accenni a forme anormali di erotismo quali il 
sadomasochismo, ripetuti coiti orali con eiaculazione, amore di 
gruppo a tre, coiti anali, stupro di Susan, fino alla sequenza 
finale del pornofilm fuori campo, con la donna che si accoppia 
con animali». La P.E.A. rinuncia all’appello. 


n. 64028 
Dynamite 
Usa 1972, col. 


R, sc: John Amero, Lem Amero; fo: John Amero; mt: Lem 
Amero; mu: Firth De Mule. 

Int: Marcia Rivers (Suzy), Steve Gould (Harry), Dolly Sharp 
(Kay Adams), Kurt Man (l’uscere), Jamie Goodman (Mr 
Converse), Leon Oriana (Mr Kruger), Dee Browne (Phoebe 
Dinsmore), Uta EFrikson (presidente dell’Yvonne Calling), 
Jamie Gillis (Mr Converse), William Love (Mr Adams). 

Prod: Amero Brothers. 

Revisione: 6.2.1974 (1778 m), respinto: 12.7.1974. 
Homevideo: Video X Pics (DVD, USA). 


«Una breve storia del film erotico in bianco e nero ha la 
funzione di detonare, prima dell'inizio, il film vero e proprio 
che si intitola “Dinamite”. Il film è una satira dell’eroico 
sistema di vendite porta-a-porta del rappresentante americano. 
Il nome della società fittizia richiama quello della società più 
celebre, la Avon Calling. Nel film essa è diventata la Yvonne 
Calling e i prodotti non sono cosmetici, ma le più scottanti 
novità nel campo dell’industria del sesso: oggetti, eccitanti, 
lozioni, creme e altri ammennicoli. Suzy, la migliore ragazza 
della Yvonne Calling è una ragazza cordiale, energica, 
comprensiva e carina che al posto degli occhi ha due bei segni 
di dollari ($) color nocciola. Si sta battendo per completare gli 


studi universitari con l’ispirazione di diventare assistente 
sociale ed è convinta che il contatto con il pubblico che le viene 
imposto da questo lavoro possa essere quanto mai utile per la 
sua futura carriera. Suzy si congeda sempre con un sorriso 
lasciando nelle loro mani prodotti che per esempio possono 
essere il ForeverHard (il SempreDuro). Abbiamo il gran finale 
con l’episodio in cui l’ingenua Suzy e il direttore di un cinema- 
teatro inscenano sul palcoscenico un coito vero e proprio con 
l’accompagnamento della musica di John Phillipe Sousa 
davanti alla bandiera USA e tra due patriottiche danzatrici di 
Tip Tap. Naturalmente il pubblico tributa entusiastici applausi 
e in compenso il direttore acquista l’intero contenuto dei 
prodotti della borsa di Suzy. Una grande giornata per la 
venditrice» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


L’ultimo degli hard importati dalla P.E.A. è presentato in 
censura in edizione originale il 6 febbraio 1974, e respinto 
cinque mesi dopo (11 luglio) dalla VII sezione della 
Commissione di I grado «in quanto trattasi di film tipicamente 
pornografico e offensivo del buon costume: l’offerta in vendita 
e la prova di oggetti che servono a eccitare il sesso (fallo 
artificiale, coadiuvante anale ecc.) costituiscono il pretesto per 
la rappresentazione ripetuta di numerosi rapporti sessuali 
normali e anormali dettagliatamente descritti». 

Il film resta inedito in Italia. 


n. 64495 

Quindici anni età maliziosa/L’età della malizia (Maid in 
Sweden) 

Svezia/Usa 1971, col. 


R: Floch Johnson [Dan Wolman]; s, sc: Ronnie Friedland, 
George T. Norris; fo: Hans Welin; mt: George T. Norris; mu: 
Bob Nash. 


Int: Christina Lindberg (Inga), Monica Ekman (Greta), Krister 
Ekman (Carsten), Leif Naslun [Naeslund] (Bjorn), Per-Axel 
Arosenius, Ittla Frodi. 

Prod: Ami Artzi per Cannon Films. 

Revisione: 16.4.1974 (2183 m), respinto: 10.5-12.6.1974. 
Riedizione: 3.12.1974 (2214 m), respinto: 10.1.1975, 
approvato: 24.2.1975 (n. 65682 — 2190 m- v.m.18). 
Homevideo: Impulse Pictures (DVD, Usa). 


La quindicenne Inga vive con i genitori in un paesino della 
campagna svedese. Invitata a Stoccolma dalla sorella maggiore 
Greta, ne approfitta per lasciare l’opprimente vita di campagna 
e fare esperienza. Scopre che Greta è di costumi liberi: convive 
con il suo ragazzo Carsten e fuma hashish. I due combinano un 
appuntamento tra Inga e Bjorn, che approfitta cinicamente di 
lei e le fa scoprire il sesso. Anche Carsten abusa di Inga, e i due 
vengono scoperti da Greta sul fatto. Segue un drammatico 
litigio. Inga torna al paesino dagli ignari genitori e alle 
abitudini di un tempo. 


Girato in Svezia con attori e maestranze locali da un regista 
israeliano e coprodotto dalla statunitense Cannon, Maid in 
Sweden è uno dei primi film dell’allora ventunenne Britt 
Christina Marinette Lindberg, che si specializzerà in ruoli da 
ingénue quasi sempre nuda e spesso bistrattata (come nel 
famigerato Thriller di Bo Arne Vibenius). 

Arrivato in Italia tre anni dopo l’uscita con la Pantheon 
Pictures, con il titolo Quindici anni età maliziosa, è revisionato 
dall'VIII sezione il 3 maggio 1974 e bocciato a maggioranza. 
Decisione motivata, si legge, «dall’intero contenuto del film, 
improntato alla descrizione di situazioni contrarie al comune 
senso del pudore, dalle numerose sequenze di rapporti carnali 
della protagonista, da taluni accenni ai rapporti lesbici, dal 
linguaggio spesso scurrile, dagli effetti della droga 
strumentalizzati a fini erotici, il tutto rappresentato all’unico 


evidente scopo di suggestione erotizzante e in modo tale da 
rendere praticamente impossibile la previsione di tagli o 
alleggerimenti che possano eliminare o sufficientemente ridurre 
le cause che qualificano il film come contrario al buon 
costume». 

Nel ricorso in appello (17 maggio) la ditta distributrice 
sottolinea le «doti di assoluta moderazione e di valore educativo 
e sociale» della pellicola, e scrive: 


Sorprende dolorosamente, innanzitutto, l’ingiustificata e totale mancanza 
di comprensione da parte della Commissione [...] del valore sociale che 
il film presenta, e che esprime con singolare senso della misura. [...] Il 
film non dà certamente allo spettatore una sensazione di piaceri di cui sia 
giusto e morale godere. Al contrario, si avverte chiaramente un elemento 
di amarezza, un senso quasi di dolore di fronte al fatto che una ragazza di 
quell’età sia stata esposta ad affrontare la sua prima esperienza sessuale 
in modo così misero e sciocco. Si può pertanto affermare in piena 
coscienza che questo film rappresenta incitamento serio e responsabile a 
genitori ed educatori a preparare con assai maggiore serietà e 
comprensione i giovani loro affidati ad affrontare la realtà della vita. 


SI sottolinea poi che 


la descrizione di situazioni a contenuto sessuale occupa una percentuale 
estremamente bassa del metraggio [...]. In realtà il film presenta, e assai 
brevemente, soltanto tre momento di rapporto carnale della protagonista 
con il suo seduttore; e per di più senza la minima indulgenza a dettagli, 
azioni e situazioni di carattere erotico. [...] in una sola brevissima 
sequenza si assiste a un tentativo [...] di instaurare un rapporto lesbico 
con la protagonista; e non solo questo tentativo viene presentato 
visivamente con eccezionale castità, ma viene anche immediatamente e 
vigorosamente respinto [...]. 


In quanto all’uso di droga, «in una sola brevissima sequenza 
si vede il protagonista (in pieno possesso delle sue facoltà 
mentali) intento a fumare un narghilé, che [...] potrebbe 
benissimo contenere tabacco o magari fiori di camomilla. 
Questa sequenza, inoltre, non è affatto seguita da sequenze di 
carattere o intenzione erotica». Infine, in relazione al presunto 


linguaggio scurrile, la Pantheon fa notare che «nell’intero 
dialogo del film si trovano esattamente nove parole che, pur 
rientrando certamente nel linguaggio comune [...], potrebbero, 
forse essere inadatte a un educandato femminile; tutte parole, si 
noti bene, infinitamente più blande di quelle che si sentono 
comunemente nei films di normale visione nelle sale 
cinematografiche italiane». 

La Commissione d’Appello (sezioni III e IV) non la pensa 
affatto così, e all’unanimità ribadisce il parere contrario al nulla 
osta ritenendo il film «basato essenzialmente sulla descrizione 
dei rapporti carnali della protagonista e della di lei sorella, su 
rapporti lesbici, sulla descrizione dell’uso della droga, il tutto 
narrato con linguaggio triviale». 

La Pantheon ripresenta il film con il titolo L’età della 
malizia, «profondamente modificato nel suo significato e nelle 
scene più ardite, mediante l’inserzione di inquadrature 
appositamente girate (tanto che il metraggio complessivo è 
aumentato di oltre 60 m), opportuni e accurati tagli e velature 
ottenute con sovrimpressioni si immagini riprese allo scopo». 

In dettaglio: 


Rullo 1: girati 1000 metri e montati 150 metri a dimostrazione del 
rimorso di Inga per il dolore causato alla sorella. 

Rullo 2: tagliata l’intera scena della fumata di hashish. 

Rullo 3: tagliata opportunamente la scena dell’amplesso in piedi. 

Rullo 4: tagliata in tre punti la scena d’amore tra Carsten e Greta. 
Tagliata l’intera scena della masturbazione, che appare così solo come 
un’angoscia notturna. 

Rullo 6: mascherata la scena della violenza con sovrimpressione di 
candelabri. 

Rullo 7 e 8: mascherata la scena d’amore (come sopra). 

Rullo 9: operati due ampi tagli nella scena di possesso nel bagno. 
Inserimento di circa 60 metri di flash-back con ripetizione (ricordo) di 
momenti felici e tristi, con riferimento al rimorso per il dolore causato 
alla sorella Greta. Ultima inquadratura inserita a dimostrazione finale del 
rimorso. 


Siffatte modifiche non valgono a evitare un nuovo parere 


contrario in I grado (10 gennaio 1975): a detta della 
Commissione, «il film riproduce in massima parte le scene 
contrarie al comune sentimento del pudore, per cui era stato 
precedentemente respinto». Nuovo ricorso in appello della 
Pantheon, il 7 febbraio: ancora una volta un piccolo capolavoro 
di arrampicamento sugli specchi e contorcimenti linguistici, 
unito a una tendenza alla supercazzola degna del conte Mascetti. 
Sostiene la ditta: 


Non è pensabile ci si possa fermare a una valutazione episodica a sé 
stante ma è necessario affondare il bisturi della logica nelle fibre dei 
motivi ispiratori del film [...]. 

Si coglie d’acchito che [...] affondano le radici in alcuni insegnamenti 
necessariamente rilevabili in tempi in cui la superficialità — divenuta 
maestra di vita — regolando talvolta quella di relazione — fa in modo che 
si muova a tentoni con imprevedibili sviluppi. 

Vero è — altresì — che l’episodica ictu oculi degradante puntualizza fatti 
che — spiacevoli ai fini morali — indicano quale limo può essere raggiunto 
dalla buona ragazza di famiglia che sfugge, indifesa, alla sorveglianza dei 
genitori con conseguenze intuibili. 

D'altra parte tutto il film è permeato dal richiamo alla ignoranza dei fatti 
da parte dei genitori sprovveduti che fino in fondo hanno creduto alla 
illibatezza fisica e morale della figliuola, come a dimostrare che un 
confronto di due epoche potesse essere clamorosamente rivissuto in due 
modi di vivere assolutamente diversi. 

Né può ascriversi a meraviglia il richiamo a raffigurazioni lesbiche [...] 
Tutto può accadere quando si è prigionieri di un libertinaggio. Altrimenti 
si dovrebbe ipotizzare il facile accepimento da parte degli spettatori di 
quel che potrebbe accadere tra due donne lasciate libere mentre il film di 
insegnamento deve essere chiaro e senza fronzoli. Né possiamo pensare 
di aver raggiunto un mondo astrale in una Italia nella quale il film Helga 
fu film di insegnamento e per la verità utile in ogni senso. 


Pur dichiarandosi disponibile a qualche taglio («afferente a 
qualche espressione — definita triviale — che potrebbe essere 
fraintesa. Si pensi in ogni caso che due giudici non videro 
così!»), la Pantheon insiste: 


Se nel film non avessimo raccolto i motivi afferenti alla famiglia e agli 
interventi della medesima avremmo potuto ben ritenere che le 


componenti scurrili erano a se stanti e quindi censurabili, non avendo più 
significato il film. Il reinserimento del soggetto principale nella vita e la 
redenzione della medesima, ci indicano che nel burrascoso iter della 
vicenda si colgono tutti quei motivi che conducono sulla via evangelica 
della redenzione, pur se via dura e — spesso — sconcertante. Ed i motivi 
che colgono il genitore ignaro completano il quadro di assoluta serietà 
dei concetti ispiratori del film. Né possiamo ritenere di essere fuori tono 
nella fotografia di eventi normali per quanto dolorosi nella società 
attuale. Nel puntualizzarli dobbiamo rilevare quei motivi correttivi 
assolutamente necessari. Se dovessimo eseguire un conteggio dei casi 
reali come il nostro la nostra fatica si perderebbe nella notte dei tempi. 


La Commissione di II grado (sezioni VI-VIII) si riunisce il 
17 febbraio, e dispone ulteriori tagli, per complessivi 24 m: 


1) Alleggerimento della parte in cui si vede la protagonista mentre in 
sogno scorge un uomo e una donna in piedi. 2) La ragazza dopo aver 
notato l’amplesso della sorella si pone sul letto e si abbandona ai 
movimenti di natura sessuale. 3) Il giovane svergina la protagonista e 
pratica su di lei 1 movimenti coitali. Quest'ultima parte va eliminata. 4) 
Alleggerimento dell’amplesso della protagonista con l’amico della 
sorella. 


Nonostante il dissenso del presidente, il quale fa rilevare che 
anche così il film è offensivo del buon costume per il suo 
intrinseco tessuto e per il linguaggio spesso volgare, alla fine si 
delibera per la concessione del nulla osta con divieto ai minori 
di 18 anni. 


n. 64467 
Dorothea/La dolcissima Dorothea (Dorothea ’s Rache) 
Rft/Francia 1974, col. 


R, s: Peter Fleischmann; sc: Jean-Claude Carrière, Peter 
Fleischmann; fo: Jean-Jacques Flori, Klaus Muller-Laue; mt: 
Robert Polak, Maria Rock, Ernst Witzel; mu: Philippe Sarde. 

Int: Anna Henkel (Dorothea), Alexander von Paczensky (Bert), 
Gerhard Gommel (Cliff), Henry Beuck (Iwan), Anemone 


Gehann (Anne Mone), Birgit Heise (Birgit), Elisabeth Potkanski 
(Sissi). 

Prod: Stephna Films (Parigi), Hallelujah Film (Monaco). 
Revisione: 22.5.1974 (2247 m), respinto: 31.5-9.10.1974. 
Riedizione: 18.2.1977 (2424 m), approvato: 3.3.1977 (n.0. 
69900 — 2424 m- v.m.18). 

Homevideo: Arthaus (DVD, Germania). 


Amburgo. Armata di telecamera, la sedicenne Dorothea, 
adolescente di buona famiglia, si diverte a realizzare parodie di 
film erotici con un gruppo di amici. Poi, spinta da 
un’irresistibile curiosità, e guidata da una giovane prostituta di 
nome Sissi, si dedica a fare nuove esperienze erotiche. Viene 
violentata da tre pervertiti di mezz ’età, che poi intervista con la 
sua telecamera; finisce in mezzo a un'orgia sadomaso; e 
incontra Cristo, le cui massime di saggezza la mettono ancora 
di più nei guai. 


Scritto da Fleischmann (che in quegli anni godette di una 
certa fama in Italia grazie a Scene di caccia in bassa Baviera) 
con Jean-Claude Carrière, e pensato come una provocatoria 
parodia del cinema erotico tedesco coevo, Dorothea's Rache è 
un netto cambio di direzione per il regista, «fra provocazioni 
blasfeme che ricordano Bufiuel e Arrabal, cartelli da film muto 
in stile Kluge, cinema nel cinema alla Godard, strizzate 
d’occhio a Histoire d’O e inni alla liberazione sessuale ispirati a 
Makavejev», come sintetizza un perplesso Tullio Kezich. E 
difatti il film piace molto ai fondatori del movimento panico 
Jodorowsky, Arrabal e Topor, il quali ne elogiano la potenza 
surrealista. La critica è più fredda: secondo Kezich, «per 
impostare un discorso femminista serio, il film civetta troppo 
apertamente con la mercificazione del sesso; per essere uno 
spettacolo divertente, è troppo oppresso dall’impegno di 
pronunciare parole definitive». 

Il critico triestino recensisce La dolcissima Dorothea nel 


1977: 113 marzo, a tre anni dall’uscita in patria, la Commissione 
ha concesso il nulla osta con divieto ai minori. 

La pellicola in realtà arriva in revisione una prima volta, in 
edizione originale, il 22 maggio 1974, per iniziativa della 
Spring Film, con il titolo Dorothea. La V sezione, riunitasi il 30 
maggio, esprime a maggioranza parere negativo alla 
concessione del nulla osta «in considerazione della tematica del 
film che, sia pure in chiave apparentemente paradossale, 
presenta scene erotiche, pornografiche e sadomasochistiche non 
giustificate da un valido contesto narrativo e, come tali, 
gratuite». 

Ai commissari, oltre alla parata di nudità (anche maschili e 
sgradevoli) e falli (veri e posticci, turgidi e non) in bella vista, 
non dovettero piacere soprattutto certe trovate in odor di 
blasfemia, come l’immagine di un tizio con una gamba sola, 
nudo, crocefisso nel bel mezzo di una camera di torture dove 
Dorothea incontra una dominatrix sadomaso, o la scena in cui 
Gesù Cristo arriva a casa di Dorothea (il padre gli offre un 
whisky) e raccomanda alla fanciulla: «Figlia mia, fai l’amore 
con i bambini e con i pazzi se vuoi trovare la felicità». Cosa che 
Dorothea farà, con risultati disastrosi, tentando di carezzare un 
bambino per strada e masturbando un esibizionista ritardato. 

La Spring presenta appello (20 giugno), osservando che «la 
decisione del rigetto è stata presa a maggioranza, onde è 
agevole constatare che gli elementi artistici e le giustificazioni 
del film e del suo contenuto sono state obbiettivamente 
apprezzate e riconosciute da alcuni membri della Commissione, 
onde [...] vi è incertezza sulla validità degli argomenti espressi 
a motivo del rigetto». La ditta si lancia poi in una farraginosa 
disquisizione, premettendo che «è urgente, oggi, proteggere 
culturalmente le diverse società nazionali europee e lasciar loro 
un più libero accesso alle audacie e alle innovazioni delle altre 
culture, affinché esse si rivitalizzino l’una con l’altra e si 
alutino, attraverso ciò, a meglio comprendersi ai fini di facilitare 
il difficile processo di unificazione necessaria alla loro 


sopravvivenza. Un’opera, qualunque essa sia, per il solo fatto di 
essere stata creata nella integrità e nella sincerità della coscienza 
artistica, ha diritto non solamente alla vita [...] ma oggi più che 
mai alla libera circolazione [...]». E punta il dito sulla natura 
socio-culturalmente sospetta dei concetti di buon costume o di 
morale pubblica, «perché essendo concetti relativi, tendono ad 
accentuare naturalmente la provincializzazione delle idee e dei 
movimenti culturali». 

Insiste l’appellante che il buon costume, in quanto «nozione 
non dinamica, che stabilisce uno status quo morale effimero, 
non rappresenta in fin dei conti che la paura dello sconosciuto», 
che si dimostra un handicap serio per delle società che «sono 
chiamate necessariamente a rendersi complesse, a mescolarsi 
sempre più in una unità internazionale |[...] come quella 
rappresentata dall’ Europa contemporanea |...]. In questa ottica 
noi possiamo denunziare tutto ciò che tende a stabilire delle 
barriere di protezione [...] che [...] esistono ancora nel campo 
culturale, sotto forma di censura, censura che rende ancora più 
difficile il processo di unificazione culturale [...]». 

Venendo in dettaglio al film di Fleischmann, di cui 
sottolinea la libera circolazione in tutta Europa e i successi di 
pubblico e di critica, l’appellante sottolinea che quest’ultimo 
fattore 


inquadra senz'altro quest'opera nuova, di regista notissimo e qualificato, 
nelle opere d’arte, sia pure di un’arte non consueta in Italia, proprio per 
quelle medioevali barriere alla espressione di certi fatti veri, di certe 
situazioni vere, di certi ambienti veri. La storia, che ha un suo contenuto 
sostanzialmente morale, sia pure esprimendo la frustrazione definitiva di 
un carattere contraddittorio, aperto e libero quale è quello della 
protagonista, ha necessità e giustificazione valida per il contesto 
narrativo, della rappresentazione di scene, comportamenti e situazioni 
dure, brutali, ciniche e scabrose [...]. Ma tale scabrosità non può 
costituire impedimento alla rappresentazione di un’opera inquadrata in 
una società moderna e reale, per la quale altre e numerose opere hanno 
costituito mezzo di conoscenza in una evoluzione del concetto di 
pubblica decenza che fortunatamente ha fatto passi da gigante in Italia e 


che quindi giustifica la affermazione che poiché tali opere sono state 
liberalmente e intelligentemente consentite, non si possono applicare due 
pesi e due misure [...]. 


Inoltre, si nota: 


Il buon gusto della rappresentazione [...] trova apprezzamento [...] anche 
nella motivazione della Commissione [...] la quale, pur definendolo 
apparente, non ha potuto negare il carattere paradossale dell’opera. 
Paradosso che porta la storia stessa su un piano favolistico e scherzoso, 
anche se in fondo amaro, ma che quindi dimostra una intelligenza di 
creazione e di rappresentazione tale da far affermare, per la stessa 
intelligenza, il carattere artistico dell’opera. Il film fu voluto dall’autore 
per provocare presso gli spettatori germanici la decadenza del film 
pornografico: e a giudizio della critica [...] ha avviato questo processo. 


L’appellante si sofferma poi su un altro aspetto: Dorothea 's 
Rache, essendo straniero, non ricade sotto la legge n. 
1213/1965, la quale all’art. 5 stabilisce che non sono ammessi ai 
benefici di legge «1 film che sfruttino volgarmente temi sessuali 
a fini di speculazione commerciale», mentre alla Commissione 
spetta solo l’eventuale obbligo amministrativo del divieto ai 
minori. «Infatti l’obbiettivo, unico e definitivo parere sulla 
liceità o la illiceità dell’opera compete alla Magistratura 
ordinaria, non essendo a nulla valido per l’ormai radicata 
giurisprudenza e dottrina, il parere amministrativo. Questo 
argomento, che non deve suonare irrispettoso per la 
Commissione, è stato svolto anche fuori di questa sede, e nel 
progetto della nuova legge sulla cinematografia, per espressa 
dichiarazione del Ministro dello Spettacolo e illustri 
parlamentari, è prevista la eliminazione della Commissione di 
censura». 

La Commissione d’appello (sezioni VII-VIII) non è affatto 
convinta delle argomentazioni sfoderate dalla Spring Film, e in 
data 8 ottobre conferma il parere di I grado «in considerazione 
della contrarietà al buon costume della tematica del film nel suo 
complesso, informata alla rappresentazione insistente di 
perversioni sessuali, nonché di numerose sequenze relative a tali 


perversioni e in genere pornografiche, non ritenendo opportuno 
esaminare l’eventualità di suggerire tagli, in quanto non ne sono 
configurabili tali da eliminare il carattere di contrarietà al buon 
costume del film». 

Il film è ripresentato in Commissione il 18 febbraio 1977 
dalla Vis Distribuzione di Alfonso Sansone, con un metraggio 
addirittura superiore (2424 m contro 2247 m) alla prima 
versione, e ben altra fortuna. La I sezione della Commissione di 
Revisione Cinematografica — sentito Sansone, il quale si rimette 
alla Commissione — ravvisa a maggioranza «che trattasi di film 
a contenuto non pornografico ma con un suo spirito di satira del 
costume sessuale». Ed esprime parere favorevole al nulla osta 
con divieto ai minori. 


n. 65362 
Le demoniache/L’isola delle demoniache (Les demoniaques) 
Francia/Belgio 1974, col. 


R, sc: Jean Rollin; fo: Jean-Jacques Renon; mt: Michel Patient; 
mu: Pierre Raph. 

Int: Joelle Coeur (Tina), John Rico (Capitano), Willy Braque 
(Bosco), Paul Bisciglia (Paul), Lieva Lone (prima naufraga), 
Patricia Hermenier (seconda naufraga), Louise Dhour (Louise), 
Ben Zimet (l’esorcista), Mireille Dargent (Clown), Miletic 
Zivomir (il diavolo). 

Prod: Général Film, Les Films ABC, Nordia Film. 

Revisione: 27.9.1974 (2520 m), respinto: 24.10-10.12.1974. 
Riedizione: 14.2.1975 (2125 m), approvato: 28.5.1975 (n.0. 
66078 — 2092 m- v.m.18). 

Homevideo: Redemption (Blu-Ray/DVD, Usa), Encore (DVD, 
Olanda). 


Alla fine dell’800, due giovani sopravvissute a un naufragio 
approdano su un'isola che ha fama di essere maledetta. Quattro 


balordi (tre uomini e una donna) accorrono sul posto per 
saccheggiare il relitto, violentano ripetutamente le fanciulle e le 
abbandonano credendole morte. Ferite e in fin di vita, le due 
vittime si recano dall'altra parte dell’isola dove incontrano un 
clown, che le conduce da un misterioso cavaliere. Costui, da 
oltre 700 anni, è il custode di una vecchia abbazia, nei cui 
sotterranei è tenuto prigioniero il diavolo in persona. Le due lo 
liberano e ottengono da esso i potere necessari per vendicarsi. 


Definito nei titoli di testa «un film espressionista di Jean 
Rollin», Les Demoniaques non è uno dei lavori migliori ma di 
certo è uno dei più emblematici del cineasta francese, assurto a 
figura di culto grazie alla peculiare mistura di fantastico, 
erotismo e umori surrealisti delle sue pellicole, caratterizzate da 
budget poverissimi, atmosfere rarefatte e quasi fiabesche, 
estemporanee invenzioni visionarie, all’interno di canovacci che 
mescolano riferimenti da letteratura popolare (in questo caso i 
feuilleton ottocenteschi) e concessioni all’immaginario erotico 
più corrivo. 

Presentato il 27 settembre 1974 dalla Flaminia Film di 
Rodolfo Sabatini con il titolo Le demoniache, è revisionato in 
data 27 ottobre e bocciato a maggioranza in quanto, si legge nel 
verbale, «palesemente osceno alla stregua delle ripetute e 
insistite scene di stupro, accoppiamenti carnali, masturbazione, 
erotismo e sensualità». 

Il 16 novembre la società presenta ricorso, delegando 
l’avvocato Tommaso Emmele a rappresentare la compagnia 
durante la revisione di appello. Il 9 dicembre Le demoniache è 
visionato dalla Commissione di II grado, presieduta dal dottor 
Del Grosso e composta dalla sezioni III e VIII, la quale, sentiti i 
rappresentati della distribuzione, conferma a maggioranza il 
diniego del nulla osta di proiezione in pubblico in quanto 
l’opera «per le numerose scene di stupri, congressi carnali e 
masturbazioni, offende violentemente ogni sentimento del 
pudore». 


La Flaminia rimette mano al film e in data 14 febbraio 1975 
lo presenta nuovamente al Ministero con il titolo L'isola delle 
demoniache. Di seguito le modiche apportate: 


Il dialogo è stato completamente mutato, eliminando tutte le 
imprecazioni, parole triviali e volgarità. 

Sono state notevolmente abbreviate le scene di accoppiamento carnale, 
ed esattamente: 

a) violenza dei due marinai alle due naufraghe; b) nell’osteria un 
marinaio si accoppia con una ragazza-marinaio e ragazza a letto; c) scena 
di accoppiamento delle due naufraghe col diavolo; d) 1 due marinai 
violentano le due naufraghe. 

Sono state totalmente eliminate le seguenti scene: 

a) Ragazza danza nuda sulla roccia; b) Ragazza si spoglia e si accoppia 
carnalmente con il capitano; c) Naufraghe avanzano nude nella chiesa; d) 
Ragazza che si scopre il sedere; e) Ragazze nude sul letto; f) È stata 
totalmente eliminata la scena in cui una ragazza si masturba. 

Sono state inserite nuove scene: 

a) Ragazze arrivano sulla spiaggia; b) Ragazze si avviano verso la chiesa 
accompagnate da un clown; c) Arrivo della processione; d) È stato 
notevolmente mutato il montaggio del finale. 


La Commissione, revisionato il film in data 22 maggio, si 
dichiara favorevole al rilascio del nulla osta subordinato al 
taglio di ulteriori scene, descritte come «scena iniziale 
riguardante lo stupro di una delle due ragazze, la scena di 
violenza sessuale nella parte conclusiva del film in cui, appunto, 
le due ragazze vengono violentate dopo essere state legate sul 
relitto e la donna che assiste e si masturba». La società esegue 
diligentemente e L'isola delle demoniache ottiene il via libera di 
circolazione con divieto di visione ai minori degli anni 18, 
necessario «in considerazione delle scene erotiche, dei numerosi 
nudi femminili e delle scene di violenza sessuale, che appaiono 
controindicate alla sensibilità dei predetti minori». 


n. 65582 
La profonda luce dei sensi/Nella profonda luce dei sensi (La 


Messe dorée) 
Italia/Francia 1974, col. 


R, s, sc: Beni Montresor; fo: Jean Monsigny; mt: Jacques Witta 
e Alessandro Lucidi; mu: Severino Gazzelloni. 

Int: Lucia Bosè (Héléène), Maurice Ronet (David), Eva Axén 
(Marie-Odiel), Raphaél Mattei (Raphaél), Stefania Casini 
(Loulou), Frangois Dunoyer (Pierre). 

Prod: Les Films de la Seine, Films des Deux Mondes, Eldorado 
Film. 

Revisione: 15.11.1974 (2700 m), respinto: 23.11-30.12.1974. 
Riedizione: 5.2.1975 (2211 m), approvato: 14.2.1975 (n.0. 
66039 — v.m.18). 


I coniugi Hélène e David ospitano nella loro villa un gruppo 
eterogeneo di persone, per una cerimonia pagana all'insegna 
dell’amore libero, che dovrebbe concludersi con il sacrificio di 
una giovane ragazza vergine necessario a mondare i peccati dei 
presenti. Ma la ragazza è deflorata prima che la cerimonia 
giunga al termine... 


«La vita è amore e l’amore è gioia», predicano i personaggi 
del secondo (e ultimo) film dello scenografo e illustratore Beni 
Montresor, già autore di Pilgrimage, presentato alla settimana 
della critica del festival di Cannes del 1972 e rimasto inedito in 
Italia. La Messe dorée è un film allegorico e complesso, in 
bilico tra ambizioni d’autore (1 molteplici riferimenti letterari 
classici, da D'Annunzio a Bataille) e compromessi commerciali. 
Presentato in censura il 15 novembre 1974 dalla Eldorado Film, 
del produttore e distributore Frederick Muller, viene respinto in 
prima istanza. La Commissione di revisione cinematografica 
scrive: «La tematica di questa opera, come la maggior parte 
delle sequenze, è informata alla rappresentazione di un 
accentuato erotismo morboso con riferimenti quasi ininterrotti a 
rapporti lesbici, incestuosi e orgiastici, il tutto manifestamente 


contrario al buon costume». La produzione presenta ricorso 
sottolineando l’alto valore artistico della pellicola, ma la 
condanna è confermata in sede d’appello, con decreto datato 30 
dicembre 1974. La produzione allora stravolge il montaggio, 
taglia la bellezza di circa 18’ di girato e in data 5 febbraio 1975 
presenta al ministero una nuova versione intitolata Nella 
profonda luce dei sensi, da cui lo stesso regista prenderà le 
distanze. 

L’elenco delle modifiche apportate è descritto nel dettaglio 
in allegato alla domanda di revisione: 


Il film è stato interamente rimontato, eliminando quelle sequenze ritenute 
scabrose dalla Commissione, e portato in chiave di sogno e 
immaginazione, e non realtà vissuta quelle che tali erano. Pertanto è stata 
ridotta la scena d’amore tra Alain e la Rossa spezzandola in tre parti, 
delle quali due volte essa è desiderio e fantasia, e una, brevissima, realtà. 
Ridotta la scena di masochismo del marito di Laura, che diviene solo un 
incubo del personaggio. Eliminata la scena della deflorazione manuale di 
Odiel, mentre sono rimaste quelle della vestizione, del corteo fino al 
salone ove il rito si sarebbe compiuto e che è diventato sogno della stessa 
Odiel nel periodo in cui ella rimane nella sua stanza di ospite a dormire, 
mentre gli altri partecipano alla cena. Eliminata completamente la scena 
d’amore tra la madre Héléne e il figlio, e aggiunte nuove scene con truke 
e dialoghi, con l’inserimento finale della Bosè che conclude la serata. 


La Commissione concede il visto il 14 febbraio 1975: «Pur 
rilevando una non mutata presenza di nudi e accenni lesbici, 
ritiene che le trasposizioni operate e i mutamenti del dialogo 
hanno anche modificato il senso della vicenda narrata». 


n. 65628 

Il dito in bocca/La ragazza con il dito in bocca/Amore alla 
francese (Vous intéressez-vous d la chose?) 

Francia/Rft 1974, col. 


R: Jacques Baratier; s: dal romanzo di Claude Eymouche; sce: 
Jacques Baratier, Claude Eymouche, Stéphane Jourat, Jean- 


Michel Ribes; fo: Frangois About, Daniel Gaudry; mt: Hélène 
Plemiannikov; mu: Yannis Spanos. 

Int: Nathalie Delon (Lise — v.it: Lisa), Muriel Català (Dina), 
Didier Haudepin (Patrick), Bernard Jeantet (Julien), Christine 
Schuberth (Marie), Joachim Hansen (Bernard). 

Prod: Films EGE, Francos Film, Rapid Film. 

Revisione: 23.11.1974 (2249 m), respinto: 13.12-31.1.1975. 
Riedizione: 18.10.1975 (2221 m), respinto: 5.11.1975- 
3.1.1976. 

III edizione: 8.11.1976 (2226 m), approvato: 1.12.1976 (n.0 
69390 — v.m.18); 13.4.1977, approvato: 16.4.1977 (n. 70197 — 
v.m.18). 


In una villa alla periferia di Parigi, circondata dalle nuove 
costruzioni, una famiglia si accinge a trascorrere le ultime 
vacanze prima che il posto sia sommerso dall’urbanizzazione 
galoppante. Sotto lo sguardo amichevole della nonna, gli 
adolescenti Dina, Patrick e Julien si avvicinano all’amore. Il 
risveglio della sensualità mette in discussione l’equilibrio di 
una famiglia tradizionale di fronte alla libertà sessuale odierna. 
Patrick e Julien cercano senza successo di sedurre la cugina 
Dina, l’uno con ingenuo romanticismo, l’altro con insolenza. 
Ma Dina se la ride dei loro goffi slanci. La seducente zia Lise 
dà a Patrick una «lezione d’amore», che permetterà al ragazzo 
di superare la sua timidezza e diventare consapevole del suo 
potere maschile che egli userà per conquistare Dina. Julien, 
deluso dal suo fallimento con Dina e infuriato per una lite con 
suo padre, fugge di casa: ma anche per lui sarà provvidenziale 
l’intervento della zia Lise. 


Presentato dalla Gold Film coll’allusivo titolo // dito in 
bocca nel novembre 1974, il lavoro di Baratier — vicenda di 
passaggio all’età adulta caratterizzata da un erotismo soft e 
languido paragonato da alcuni alle immagini di David Hamilton 
— si trova la strada sbarrata dall’ VIII sezione. Che, esaminato il 


film in data 28 novembre e sentito il distributore — il quale 
evidenzia il carattere romantico sentimentale della pellicola e 
«la particolare cura con cui sono state esibite sequenze 
eccessivamente crude», dichiarandosi comunque disposto a 
effettuare tagli di modesta entità che non alterino il valore 
artistico dell’opera — nega il nulla osta «trattandosi di film che, 
contrariamente all’avviso del distributore, offende nel suo 
inscindibile contesto il buon costume». 

Nello specifico, il verbale della seduta punta il dito sul fatto 
che 


il rapporto pseudo-sentimentale dei due giovani protagonisti che 
costituisce il sottofondo del film, si manifesta come pretesto, per la 
descrizione e rappresentazione (nella prima parte) della iniziazione del 
giovane protagonista all’amore da parte della zia che viene preparata da 
numerose sequenze indecenti e in talune delle quali si accenna anche a 
rapporti lesbici e che culmina nel dettagliato primo rapporto intimo tra il 
giovane e la zia e il loro successivo incontro nonché come pretesto (nella 
seconda parte in cui non vi è alcuna espressione di sentimenti romantici) 
per indulgere in ripetuti accenni alla pornografia, alla omosessualità, a 
rapporti amorosi a tre e alla descrizione dei rapporti intimi della stessa zia 
con l’altro giovane nipote ecc. È un film che in sostanza contiene, 
abilmente condotta, una continua lezione pratica di sesso, da cui esula 
qualsiasi finalità scientifica o artistica ed è nelle sue parti e nel suo 
complesso offensiva del comune sentimento del pudore come inteso 
nell’attuale momento storico, eccitando all’erotismo anche nelle sue 
forme degenerative, il tutto espresso in un inscindibile contesto che rende 
impossibile aderire alle richieste subordinate di tagli [...]. 


Unica voce a dissenso, quella del prof. Capogrossi, il quale 
è favorevole alla concessione del nulla osta con divieto ai 
minori di 18 previa eliminazione delle sequenze più scabrose e 
marcatamente erotiche. Presentando ricorso in appello, il 15 
gennaio 1975, la Gold Film obietta 


che la presenza, nelle opere cinematografiche anche di scene erotiche, o 
volgari o che inducano a comportamenti amorali non esclude la 
concessione del visto comportando soltanto |[...] il divieto di 
rappresentarlo ai minori degli anni 18; che il film, diretto da uno dei più 


importanti registi francesi [...] e condotto in chiave allegra e divertente 
induce soltanto al riso od al sorriso, su di un piano di assoluta semplicità; 
che nel film non vi è compiacimento alcuno per le singole scene; che il 
film concreta, inoltre, una divertente parodia della esigenza della 
«educazione sessuale»; che nel film il nudo è limitato, non osceno e non 
erotico; che il modo di rappresentare le varie situazioni denuncia la 
evidente volontà degli autori di non sfruttarlo ai fini di 
commercializzazione sessuale, arrestandosi sempre prima di quanto 
ormai non sia abituale o consentito rappresentare senza offendere il 
comune senso del pudore. 


E riconferma la disponibilità a effettuare tagli o modifiche 
di singole scene, sequenze o battute. 

Nulla di tutto ciò tocca la Commissione di II grado (sezioni 
I-IT), che, riunitasi il 30 gennaio, ritiene valide (e condivide) le 
argomentazioni espresse in prima istanza, rigettando il ricorso a 
maggioranza (cinque membri favorevoli, tre favorevoli al 
divieto ai minori con tagli, un astenuto). 

La Gold Film ripresenta la pellicola nell’ottobre 1975, con il 
titolo La ragazza con il dito in bocca. Come illustrato nella 
domanda di revisione, 


il film differisce dalla prima versione [...] in quanto la tematica di esso è 
totalmente mutata soprattutto in funzione del cambiamento dei rapporti 
che legano e dividono i vari personaggi della vicenda. I dialoghi sono 
stati modificati tanto che si è reso necessario un nuovo doppiaggio e 
missaggio — sia pure parziale. Le radicali modifiche di struttura di cui 
sopra e quelle di dialogo risultano corroborate e integrate dai tagli [...]: 
Rullo 4°: tagli scena della lettura del diario — mt. 7. 

Rullo 5°: tagli scena della iniziazione — mt. 15. 

Rullo 6°: tagli sulla sequenza della proiezione del film pornografico — mt. 
J2; 

Rullo 9°: tagli scena d’amore — mt. 9. 


Per complessivi 43 m (1°33” ca.). 

La VI sezione, però, esprime nuovamente parere contrario 
(3 novembre) a causa delle scene raffiguranti: «1) La 
congiunzione carnale di Patrick e Lisa rappresentata con dovizia 
di dialoghi e compiaciuta insistenza; 2) I rapporti omosessuali 


tra Dina e Marie la ragazza tedesca; 3) la congiunzione carnale 
tra Dina e Patrick rappresentata anch’essa con dovizia di 
particolari e compiaciuta insistenza. Tutto ciò, inserito in un 
contesto d’esclusiva finalità erotica e caratterizzato da un 
linguaggio spesso al limite della sensibilità, costituisce una 
offesa al sentimento del pudore». 

Nuovo ricorso in appello (15 novembre) da parte del 
distributore, il quale ribadisce le ragioni già espresse nella 
precedente domanda d’appello. La Commissione di II grado 
(sezioni VII-VII) si riunisce il 2 dicembre e invita la parte 
interessata a precisare, a integrazione della domanda di 
revisione, sotto quali aspetti il film si diversifichi dalla 
precedente edizione, aggiornando la seduta. 

La ditta, a questo punto (5 dicembre) invia al Ministero un 
papello intitolato Brevissime deduzioni della Gold Film relative 
alla Nuova Edizione del film «La ragazza con il dito in bocca», 
in cui premette: 


A sommesso avviso della esponente la valutazione della Commissione di 
Revisione di I grado in termini di ammissibilità della Nuova Edizione si 
sovrappone comunque a ogni possibilità di rivalutazione in merito alla 
ammissibilità dell’opera alla nuova revisione in quanto un tal genere di 
proceduta porterebbe a un riesame totale in contrasto con ogni principio 
in materia di impugnazione, sempre limitato al quantum devolutum. 

Del resto le differenze previste e richieste dall’art. 11 del D.P.R. 11 
novembre 1963 n. 2029 non vanno valutate sul piano quantitativo ma sul 
piano concettuale, e non possono essere interpretate nel senso della loro 
idoneità a dar vita a un film nuovo, che tra l’altro sarebbe ben difficile 
realizzare [...] soltanto con la modifica di scene o battute. Il legislatore si 
è preoccupato, invece, di rendere possibile la circolazione di opere 
cinematografiche anche se già esaminate negativamente dalle 
Commissioni di Revisione, quando le modifiche a esse apportate si siano 
rivelate idonee a mutarne aspetti di particolare rilevanza al fine della 
valutazione della sussistenza della offesa al buon costume. 

Basti pensare, ad esempio, a un film tutto incentrato sull’incesto, senza 
scabrosità visive ma con insormontabile scabrosità concettuale. È 
evidente che in tal caso la semplice modifica delle battute o al limite, 
dell’unica battuta con la quale fosse stato indicato il rapporto di 


parentela, posto alla base della relazione incestuosa, sarebbe di per sé 
idonea a superare il parere negativo della Commissione di censura e a 
qualificare il film come strutturalmente diverso. [...] 

Né questo potrebbe essere problema di rapporto tra I e II grado in quanto 
la decisione di variare così rilevantemente il film è decisione che va presa 
d’accordo con gli autori dell’opera e non può essere concretata nelle 
more dell’appello con il film già depositato e intangibile. 

In altri termini l’edizione ripresentata deve essere tale da escludere la 
possibilità che si sarebbe potuto realizzarla con semplici tagli a richiesta 
delle prime Commissioni di Revisione. 


A proposito delle differenze tra le due edizioni del film di 
Baratier, la Gold Film osserva: 


La diversità delle due edizioni è sostanziale [...]. Il fatto fondamentale e 
centrale della modifica è stata rappresentata dal mutamento del rapporto 
tra la protagonista femminile (iniziante) e i ragazzi (protagonisti) iniziati. 
Nella prima versione si trattava di un rapporto tra zia e nipote con tutte le 
implicazioni morbose e morali connesse [...] mentre nella seconda è 
totalmente sparito il rapporto familiare e la zia [...] è diventata una amica 
di famiglia. [...] In effetti la nuova edizione è stata resa possibile dal 
nuovo doppiaggio del film e dal nuovo missaggio, oltre che da numerosi 
tagli, riadattamenti ancorché quantitativamente rilevanti [...]. 

In altri termini le Commissioni che hanno esaminato la prima edizione 
del film non avrebbe[ro] mai potuto conseguire il risultato moralizzatore 
derivato alla nuova edizione, qualunque fosse stato il taglio che avessero 
richiesto. La prova più immediata della differenza di edizione è data dalla 
differenza tra la valutazione della Commissione di I grado della prima 
edizione [...] e quella della [...] seconda edizione [...]. 

Alla modifica strutturale si è aggiunta poi la modifica rappresentata dai 
numerosi tagli e alleggerimenti [...] ai quali, ancora, andrebbero aggiunti 
poi i tagli implicitamente richiesti dalla Commissione di I grado che ha 
esaminato la seconda edizione e che non furono approntati in quella sede 
perché in effetti non era presente [...] alcun rappresentante della società 


[...]. 


La Gold Film allega inoltre stralci di critiche francesi 
elogiative dell’opera di Baratier. 

La Commissione d’ Appello si riunisce nuovamente il giorno 
11 dicembre e, dopo aver visionato la pellicola, «ritiene — a 
maggioranza — che il film in esame La ragazza con il dito in 


bocca, benché munito di altro titolo e privato della situazione 
incestuosa che nel film // dito in bocca si realizzava tra 
entrambi i nipoti e la zia Lisa, appare opera le cui parti sceniche 
e dialogate essenziali non assicurano in termini inequivoci che 
si tratti di edizione diversa rispetto a quella proposta e bocciata 
con il titolo // dito in bocca». E rileva pertanto che «per effetto 
di ciò il film [...] non può essere oggetto di nuovo esame» ex 
art. 11 D.P.R. n. 2029/1963, «spettando alla Commissione 
stessa di apprezzare la ricorrenza o meno dei presupposti per 
l’esercizio della propria competenza in merito». 

Il 19 dicembre la Gold Film contesta l’irritualità del 
procedimento e l’eccesso di potere della Commissione 
d’appello, e mette in mora il Ministero ex art. 6 e 7 della legge 
n. 161/1962, invitandolo a non considerare vincolante il parere 
della Commissione; il 9 gennaio, con un secondo atto di diffida, 
constata la decorrenza dei termini e comunica al Ministero di 
considerare concesso a tutti gli effetti di legge il nulla osta, 
diffidando il Ministero stesso a dare corso ai conseguenti 
adempimenti. Il decreto ministeriale di rigetto è stato in realtà 
emanato, in data 3 gennaio 1976, e verrà comunicato al 
distributore il 16 gennaio, ben oltre i termini previsti dalla 
legge. 

A questo punto la Gold Film e la società produttrice Francos 
Film propongono ricorso straordinario al Consiglio di Stato 
(maggio 1976), adducendo: 1) eccesso di potere e violazione di 
legge, «in quanto la Commissione di II grado si doveva 
pronunciare sulla ricorrenza dell’offesa al buon costume e non 
già in materia a essa non demandata, quale è quella della 
funzione burocratica»; 2) manifesta illogicità della violazione, 
«in quanto il decreto impugnato è stato reso e comunicato con 
riferimento all’art. 6, 3° comma, della legge n. 161/1962, 
quando invece il parere della Commissione non riguardava la 
violazione o meno del buon costume»; 3) eccesso di potere, 
violazione di legge e contraddittorietà del comportamento per 
inosservanza di termini nella pronuncia del parere da parte della 


Commissione e della comunicazione del provvedimento 
all’interno del provvedimento  all’interessato da parte 
dell’ Amministrazione». Inoltre, il decreto è stato comunicato 
alla Gold Film quando essa aveva già acquisito il diritto a 
considerare concesso il nulla osta per scadenza dei termini ex 
lege: diritto consolidato, dato che al momento del ricorso al 
Capo dello Stato la Commissione non si è ancora pronunciata 
sul merito dell’offesa al buon costume; 4) violazione di legge, 
nullità della motivazione e illogicità per la diversa 
composizione delle Commissioni nelle sedute del 2 e 11 
dicembre; 5) illogicità e contraddittorietà della motivazione, 
poiché «il decreto ha fatto proprio il parere della Commissione 
di Revisione che ha dichiarato di non considerare sottoponibile 
a revisione il film, non risultando ‘in termini inequivoci che si 
tratta di edizione diversa” pur ammettendo la rilevante diversità 
della tematica e pur essendo stata la differenza valutata e 
ammessa dal Ministero nel momento stesso in cui si è ricevuta 
la relativa domanda». 

Passano quasi due anni prima che il Consiglio di Stato 
pronunci parere in merito: nella seduta del 17 febbraio 1978 la I 
sezione considera fondato il ricorso e ritiene che debba essere 
accolto. Nel frattempo, però, il film di Baratier è stato già 
ripresentato in revisione dalla ditta Mario Parigi Noleggio Film, 
che ne ha rilevato la distribuzione, con il titolo Amore alla 
francese. Descritto nella domanda come «una sorta di 
“Educazione dei sentimenti” riletta in chiave di oggi», e con 
Lisa assurta ormai ad amica di famiglia anziché zia, non viene 
però indicato trattarsi di una riedizione del film già bocciato in 
censura. E, incredibilmente, non se ne accorge neppure la I 
sezione, la quale, riunitasi il 16 novembre, invita i 
rappresentanti ad alleggerire il film «delle sequenze erotiche più 
spinte in cui i protagonisti si scambiano espressioni con 
insistenza che potrebbe degenerare nell’osceno». Si tratta di: 


1) Scena d’amore tra Lisa e Patrick nel bosco per mt. 20,80); 2) scena 
d’amore tra Lisa e Patrick, che errano su di un prato per mt. 7,90; 3) 


scena d’amore tra Patrick e Dina nella camera da letto per mt. 9,50», per 
un totale di mt. 38,40 (1°25” ca.). 


Successivamente, il 29 novembre, accertati i tagli, i 
commissari deliberano che «il film |...], epurato delle 
inquadrature più piccanti e suggestive in forma di erotismo 
rimane nella sua essenziale struttura ben controllato con le 
relative immagini che rappresentano l’amore tra due giovani su 
un piano che non degrada nell’osceno», concedendo parere 
favorevole al nulla osta con divieto ai minori di 18 anni. Parigi 
rinuncia all’appello. 

Si rifà vivo qualche giorno più tardi (10 dicembre) 
richiedendo il cambio di titolo in quanto «il regista francese 
Jacques Barattier [sic] ha espresso il proprio non gradimento per 
il titolo prescelto ed ha invitato a modificarlo». Solo che il titolo 
«nuovo» richiesto da Parigi è // dito in bocca, ossia quello della 
prima edizione presentata in revisione: ovvio il no della 
Commissione di revisione. 

A questo punto, però, qualcuno si accorge dell’inghippo, e il 
Ministero non rilascia i visti. Parigi — protestando la propria 
assoluta buona fede — è costretto a presentare a integrazione 
della domanda di revisione una particolareggiata lista dei tagli e 
delle modifiche effettuate, che per la verità, al di là dei pochi 
effettivi sforbiciamenti, paiono piuttosto un vero e proprio 
stravolgimento gratuito del montaggio originale, atto a 
dimostrare trattarsi di edizione diversa, e a sottoporre la 
pellicola a nuovo esame da parte della Commissione. 

Nel dettaglio le modifiche: 


Rullo 1: 

1) nuovo montaggio delle scene iniziali e aggiunta una scena; 2) 
allungata la sequenza nella quale gli ospiti della villa prendono il bagno 
in piscina con aggiunta di varie inquadrature; 3) allungata la scena nella 
quale i tre giovani giocano a bigliardo con aggiunta di varie inquadrature; 
4) cambiato totalmente il montaggio del film dopo la sequenza della 
recita con raggruppamento della scena dei commenti alla recita; 5) 
aggiunta inquadratura nella scena della recita in casa; 6) cambiato il 


montaggio della scena del ballo e dell’incontro dei due giovani (Patrick e 
Dina) in giardino con aggiunta di scene nella sequenza del ballo; 7) 
anticipata la scena del tuffo notturno in piscina; 8) aggiunta inquadratura 
nel finale nella scena della piscina quando i ragazzi fanno il bagno di 
notte. 

Rullo 2: 

1) variato il montaggio delle scene iniziali (Patrick scrive il diario) con 
inserzione della scena del sogno erotico; 2) variato il montaggio della 
scena della partita a scacchi riunita in una unica sequenza e con aggiunta 
di varie inquadrature; 3) posticipata la scena della ragazza au pair che 
esce a prendere il sole; 4) aggiunta una inquadratura di apertura nella 
scena della ragazza che entra in giardino e il padre la guarda; 5) ritardata 
la scena dell’arrivo del giovane hippie e allungata la stessa con altre 
inquadrature; 6) variato il montaggio della scena della lettura del diario 
da parte di Dina riunita in un’unica sequenza; 7) posticipate con 
allungamenti le scene di Lisa e Patrick che vanno a cogliere fichi. 

Rullo 3: 

1) variato il montaggio delle scene d’amore fra Lisa e Patrick riunite in 
un’unica sequenza e tagliate alcune inquadrature della stessa; 2) 
posticipata la scena della passeggiata della nonna con il giovane hippie; 
3) aggiunta totalmente scena d’amore fra Patrick e Lisa in un campo di 
fiori; 4) variato il montaggio della scena in cui Patrick scrive il diario e 
prende la doccia anticipata prima della sequenza del cinema; 5) effettuati 
numerosi tagli nella sequenza del cinema. 

Rullo 4: 

1) variato il montaggio della sequenza del bagno nel laghetto del padre e 
della ragazza au pair, riunita in un’unica sequenza e allungata con 
inquadrature aggiunte con posticipazione della scena dell’uscita di Lisa 
seguita da Patrick; 2) tagliata scena d’amore tra Patrick e Lisa; 3) variato 
il montaggio della scena del bagno in piscina di Lisa e posticipata la 
scena con la nonna e l’hippie che scoprono l’avanzare delle nuove 
costruzioni vicine alla villa; 4) variato il montaggio della scena nella 
quale il fratello di Patrick descrive a Dina il film visto la sera precedente 
riunificando la scena in un’unica sequenza con aggiunta di nuova 
inquadratura; 5) anticipata la sequenza del finale della scena in piscina 
variandone il montaggio. 

Rullo 5: 

1) variato il montaggio della scena d’amore tra Patrick e Dina riunita in 
un’unica sequenza e con aggiunta di inquadrature; 2) variato il montaggio 
della telefonata e della partenza di Lisa alla ricerca del fratello di Patrick. 


Per regolarizzare la situazione, la Parigi Noleggio presenta 
nuova domanda di revisione, il 13 aprile 1977. Il giorno 
seguente la I sezione concede il nulla osta con divieto ai minori 
«stante la tematica a contenuto erotico le cui immagini, anche se 
controllate |...] sono tali da non poter essere consentite per detti 
minori). 


n. 65629 

Le giornate intime di una ninfomane/Le giornate intime di 
una giovane donna (Le Journal intime d’une nvymphomane) 
Francia 1972, col. 


R: Clifford Brown [Jesùs Franco]; sc: Jesùs Franco; fo: Gérard 
Brissaud [in realtà Javier Pérez Zofio]; mt: Gérard Kikoiîne; 
mu: Jean Bernard Raiteux, Wladimir Cosma. 

Int: Montserrat Prous (Linda Vargas), Jacqueline Laurent (Rosa 
Ortiz [v.i.: Ruth Perrera]), Kali Hansa (Maria Toledano), Anne 
Libert (Anna de Monterey), Howard Vernon (il dottore), Jess 
Frank [Jesùs Franco] (il commissario), Doris Thomas (Schatz, 
la fotografa), Manuel Pereiro (Ortiz — v.it.: Perrera). 

Prod: C.F.F.P. 

Revisione: 23.11.1974 (2137 m), respinto: 3.12.1974-3.3.1975. 
Riedizione: 19.2.1976 (2163 m), respinto: 4.3.1976, 
approvato: 22.5.1976 (n.0. 68010 — 2129 m- v.m.18). 
Homevideo: Mondo Macabro (DVD, Usa, con il titolo Sinner). 


In un night club di un paese latino, Linda e la sua 
compagna Maria sono specializzate in un numero erotico lesbo. 
Linda riconosce tra il pubblico un certo Ortiz che l’aveva 
violentata, ancora vergine e appena arrivata in città dalla 
provincia, in un parco di divertimenti. Dopo lo spettacolo, 
Linda porta Ortiz, il quale non la riconosce, in un albergo. 
L’uomo, ubriaco, crolla sul letto: Linda telefona alla polizia 
denunciando un omicidio, si taglia la gola e crolla morta su di 


lui. La polizia arriva e arresta Ortiz. La moglie di Ortiz, Rosa, 
indaga nel passato della vittima per scagionare il marito. Dalla 
contessa Anna de Monterey apprende che in seguito alle prime 
delusioni amorose, Linda ebbe varie esperienze etero e 
omosessuali nel tentativo di trovare il vero amore, fece uso di 
droghe, posò per foto pornografiche... Sempre più affascinata 
dal triste destino della giovane, Rosa incontra Maria, la quale 
le legge il diario della defunta. Rosa apprende la passione di 
Linda per il medico che ha cercato di disintossicarla, e il cui 
rifiuto ha accelerato la sua fine, e comprende la pesante 
responsabilità del coniuge: dopo aver contemplato il viso della 
defunta all’obitorio decide di gettare il diario di Linda e 
lasciare che il marito venga condannato. 


Uno dei lavori più solidi e compatti di Jesùs Franco, benché 
girato in un’annata in cui il prolifico cineasta realizzò ben dieci 
film, Le giornate intime di una giovane donna utilizza la 
struttura della inverted story — l’indagine di una moglie per 
capire perché il marito sia stato incastrato per un delitto non 
commesso — per un’affascinante immersione nella psicologia 
femminile, pur se condotta nei modi tipici del cinema erotico. Il 
percorso di Rosa, che da brava borghese viene a contatto con il 
lordume e le umiliazioni che una società al maschile infligge al 
suo sesso, finendo per abbandonare le proprie inibizioni e 
trasformarsi fisicamente ma anche psicologicamente e 
sessualmente, è il pretesto per uno dei film più femministi del 
regista, come ribadito dal durissimo finale. Nel cinema di 
Franco, generalmente gli uomini fanno una gran brutta figura, e 
in Le Journal intime d’une nymphomane V adozione di un punto 
di vista al femminile si colora di toni addirittura lirici, grazie 
all’utilizzo del diario della vittima come strumento per 
raccontarne la discesa nella perdizione, come in un romanzo 
verista ottocentesco. 

Accolto da un buon successo di pubblico in Francia (dove il 
produttore Robert de Nesle ne appronterà tempo dopo una 


versione con inserti hard intitolata Les Inassouvies 77), il film di 
Franco è presentato, in versione doppiata e con il titolo Le 
giornate intime di una ninfomane, il 23 novembre 1974 dalla 
I.N.D.I.E.F. La I sezione della Commissione, il 3 dicembre 
1974, boccia la pellicola all’unanimità «per le prolungate e 
insistite scene di erotismo e di nudi femminili in atteggiamenti 
particolarmente lascivi e la tematica del film, ispirata a una 
squallida vicenda di pervertimento e di prostituzione 
traboccante di rapporti lesbici e di uso ripetuto e compiaciuto 
della droga, che rendono l’intera storia, sviluppata in modo da 
puntualizzare appunto 1 lati negativi e più eccitanti, contraria al 
buon costume». La Commissione puntualizza inoltre che il film, 
per le sue caratteristiche, «non è recuperabile nemmeno con 
eventuali tagli». 

La IN.D.LE.F. presenta appello (14 dicembre 1974), 
dichiarandosi disposta a tutti 1 tagli ritenuti opportuni, e a 
cambiare il titolo in Le giornate intime di una giovane donna. 
La Commissione d’Appello si riunisce il 3 marzo 1975, e 
conferma a maggioranza il parere negativo di prima istanza per 
via della «tematica esclusivamente basata sulla prostituzione e 
sulla perversione sessuale come pretesto per la esibizione di 
nudi femminili, di rapporti lesbici ripetuti e compiaciuti, di 
scene di erotismo esasperato nonché di prolungate sequenze 
riguardanti squallide vicende di drogati». E conferma 
l’impossibilità di alleggerirlo con tagli. 

Secondo l’usuale trafila, la casa distributrice ripresenta il 
film l’anno successivo (19 febbraio 1976) con il nuovo titolo Le 
giornate intime di una giovane donna. Rispetto alla versione 
precedente sono state apportate sostanziali modifiche al 
montaggio, con tagli di alcune scene e l’aggiunta di altre per un 
totale di 188 m (6°50” ca.). 

Le scene aggiunte — per un totale di 235 m (8°30”’ ca.) — e 
soppresse sono le seguenti: 


Rullo 1°: aumentata la scena del locale notturno (m. 50); 
Rullo 2°: aumentata la scena nella camera da letto dell’albergo (m. 10); 


casa di Ruth — Ruth che si veste (m. 10); 

Rullo 3°: Soppressa la scena d’amore di Linda con il padrone della 
lavanderia e portato il dialogo sul primo piano della donna che cuce a 
macchina (stessa lunghezza); 

Rullo 4°: aumentata la scena d’amore tra Anna e Pierre (m. 25 ca.); scena 
d’amore di Pierre con Linda (m. 10); 

Rullo 5°: scena d’amore di Pierre e Linda (m. 10); discoteca Lucky 
Ghasy, scena del ballo di Pierre e Linda e vari campi lunghi (m. 10); casa 
di Pierre, scena d’amore tra Pierre e Linda interrotta dalla moglie di 
Pierre (m. 10); aumentata la scena della fotografa che scatta la foto 
pubblicitaria di Linda e Maria (m. 25); 

Rullo 6°: aumentate la scena della fotografa che scatta la foto 
pubblicitaria di Linda e Maria (m. 25); 

Rullo 7°: aumentata la scena di Maria e Ruth in casa di Ruth (m. 20); 
Rullo 8°: aumentate le scene di Linda, Maria e la fotografa (m. 30). 


Le scene soppresse sono: 


Rullo 1°: viene coperta con 1 titoli del film la scena del numero di varietà 
di Linda e Maria, 

Rullo 3°: soppressa la scena d’amore di Linda con il padrone della 
lavanderia; 

Rullo 4°: soppresso il bacio prolungato tra Anna e Linda; 

Rullo 6°: abolita la scena in casa di Anna dove Linda e Maria fanno 
l’amore. Abolita la scena di Maria che cerca di sedurre Ruth; 

Rullo 7°: accorciata la lettura del diario di Linda da parte di Maria stesa 
quasi nuda nel letto; 

Rullo 10°: abolita la scena nella casa di Maria quando quest’ultima, dopo 
aver letto il diario, abbraccia Ruth e comincia a spogliarla. 


E tuttavia ciò non basta a convincere la Commissione di I 
grado che, riunitasi il 4 marzo 1976, esprime parere contrario al 
nulla osta «perché trattasi di un film fortemente pornografico 
che tra l’altro indulge al compiacimento erotico-sessuale ed è 
tale da sollecitare, anche con messaggi verbalmente espressi, a 
comportamenti sessualmente derivanti anche attraverso l’uso 
della droga». 

Nella domanda d’appello (26 marzo 1976), il distributore 
tenta la carta pietistico-moralistica: «Trattasi di un film che 
attraverso scene che possono anche giudicarsi spinte ma 


veristiche che sono state già divulgate in numerosi altri films, 
condanna certi atteggiamenti di uomini che si approfittano di 
giovani e inesperte ragazze e di alcune famiglie che applicano la 
morale con meschina rigidezza senza avere alcuna 
comprensione per 1 figli che per inesperienza per situazioni 
particolari cadono nel peccato». 

Alla fine la Commissione di II grado (13 maggio 1976) 
viene incontro al ricorrente, subordinando il parere a una serie 
di tagli, per un totale di 33,80 m: 


— Scena di Linda, nella casa del dottore, che si rotola più volte sul letto, 
mettendo in mostra le proprie nudità. 

— Scena della donna che, in casa di altra donna, si spoglia lentamente sino 
a rimanere integralmente nuda. 

— Seconda sequenza delle fotografie delle donne nude, in pose 
pornografiche. 

— Scena della telefonata della fotografa sul letto che si pratica una 
iniezione di droga e quindi, al termine della telefonata, pone il telefono 
sui genitali. 


Riunitasi nuovamente il 20 maggio, la Commissione rilascia 
il nulla osta con divieto ai minori di 18 anni «in considerazione 
delle numerose scene erotiche, di rapporti sessuali e i nudi 
maschili e femminili, che rendono il film inadatto alla 
particolare sensibilità dei predetti minori». 


n. 65736 
Exorcism/Le viziose (Exorcisme) 
Belgio/Francia 1974, col. 


R: James P. Johnson [Jesùs Franco]; sc: David Khune, H. Bral 
de Boitselier [Jesus Franco]; fo: Étienne Rosenfeld [Jesùs 
Franco]; mu: André Benichou; mt: Pierre Querut [Jesùs Franco, 
Ramon Ardid]. 

Int: Jess Frank [Jesùs Franco] (Paul Vogel/Paul Mathis/Paul 
Radek), Lina Romay [Rosa Maria Almirall] (Anna), Monica 


Swinn (contessa Maria Thérésa), Lynn Monteil (Rose), 
Catherine Lafferière (Martine/Marina), Pierre Taylou (Raymond 
[Raimondo] Franval), Claude Sendron (il conte), Olivier Mathot 
(Tanner). 

Prod: Eurociné, Brux International Pictures. 

Revisione: 3.12.1974 (2500 m), respinto: 11.12.1974- 
20.2.1975. 

Riedizione: 21.7.1975 (2115 m), approvato: 24.7.1975 (n.0. 
66941 — v.m.18). 

Homevideo: PFA (DVD, Italia — 72°), X-Rated (Blu-ray/DVD, 
Germania — varie versioni). 


Paul Vogel, un prete spretato, scrive storie per il tabloid 
«Le poignard et la Jarretelle» [Il pugnale e la Giarrettiera]. È 
segretamente innamorato di Anna, la segretaria di redazione, 
che a sua volta è l’amante del direttore Raymond Franval. 
Vogel — paranoico, mistico religioso e sessualmente represso — 
un giorno assiste a una finta messa nera, in realtà uno 
spettacolino erotico organizzato dal suo datore di lavoro, e 
crede si tratti di una vera cerimonia sacrilega. Dopo avere 
portato a casa propria e ucciso una prostituta, Gina, in un 
rituale purificatorio, Vogel apprende che una nuova messa nera 
avrà luogo nella villa di un conte: assiste al cerimoniale e 
all’orgia che ne segue, e inizia a punire a uno a uno i 
partecipanti, uccidendoli. Da un manoscritto che Vogel le ha 
consegnato, Anna inizia a sospettare che l’uomo sia l’autore di 
quegli orribili delitti€ Vogel la rapisce e cerca di 
«esorcizzarla», ma non ha la forza di ucciderla. Nel frattempo, 
l’ottuso ispettore Tanner e il suo vice Malou sono sulle tracce 
del maniaco: Vogel, scoperto, cerca di fuggire con Anna come 
ostaggio, ma è abbattuto da Tanner. 


Uno dei lavori più cupi e personali di Jesùs Franco (che un 
lustro dopo, tornato in Spagna, ne appronterà un’interessante 
rilettura con scene girate ex novo, E/ sadico de Notre Dame), 


Exorcisme — titolo che fa il verso alla moda esorcistica del 
periodo, sebbene il film non abbia nulla a che fare con il filone 
inaugurato dal film di William Friedkin — è croce e delizia degli 
appassionati del regista madrileno, e sotto una scorza coriacea 
offre molteplici chiavi di lettura, se si considera che lo stesso 
Franco — il quale cura sotto vari pseudonimi sceneggiatura, 
fotografia e montaggio — interpreta il protagonista, l’ex prete 
Vogel. Come altri film di Franco, Exorcisme traspone il 
discorso sadiano in una società borghese, in chiave classista: 
una piramide alla cui base vi sono le prostitute/attrici che 
rappresentano le pantomime erotiche, per il piacere di un 
corrotto conte — che Franco fa interpretare a un vecchio 
sporcaccione (Claude Sendron) il quale non solo infastidi 
l’attrice Monica Swinn durante una scena erotica, ma nella vita 
reale confezionava filmetti porno — e del suo codazzo. In mezzo, 
i procacciatori borghesi (l’editore Franval, la moglie e la 
segretaria-amante, famiglia sui generis basata sulla promiscuità 
sessuale) che fanno da tramite tra la nobiltà e il proletariato. A 
fare crollare questa piramide è un elemento esterno, Vogel. Che 
sfoga i propri impulsi tanto nella vita reale quanto in forma 
fantasmatica, mettendo per iscritto (e romanzando?) le proprie 
malefatte, in forma di quelle pu/p novels che Franco a volte 
millantava di aver scritto in gioventù e che fanno spesso 
capolino nei credits dei suoi film, affibbiati all’alias David 
Khune (come anche in questo caso). Realtà e fantasia si 
confondono, al pari di quanto accade tra set e vita reale: nella 
relazione tra Vogel e l’editore Franval sembra di poter cogliere 
quella tra regista e produttore (tanto che gli uffici della casa 
editrice sono in realtà quelli della Eurociné, che coproduce il 
film assieme a una compagnia belga), con il primo che porta al 
secondo una pellicola dopo l’altra, rimpinguandone le casse e 
ottenendo in cambio una pacca sulla spalla e un pugno di 
franchi. La cosa vale anche per Exorcisme: Franco ne gira fin 
dall’inizio due versioni, con alcune sequenze (le finte messe 
nere, l'omicidio di Caroline Rivière e quello di Lina Romay) 


filmate in modo più o meno spinto per i diversi mercati. Il film, 
così com'era stato concepito, esce solo in Belgio con il titolo di 
Exorcismes et messes noires, mentre in Francia viene bocciato 
dalla censura: «Questo è un film a tematica sadico- 
pornografica» scrive la Commissione nel verbale dell’ 11 giugno 
1974, «Vediamo ad esempio un prete spretato impegnato in 
abusi su una prigioniera incatenata. Queste scene di sevizie si 
accompagnano a orge sessuali, che si mescolano, sotto il 
pretesto di “messe nere”, a scene di carattere pseudo-religioso. 
L’insieme costituisce una produzione inaccettabile senza alcuna 
giustificazione drammatica, artistica o di altro tipo. La 
Commissione, particolarmente sensibile alle scene di tortura e 
di sadismo, propone senza alcuna esitazione l’interdizione 
totale». 

Lesceur (che ha già assoldato Sendron per filmare alcuni 
rozzi inserti gore per la versione destinata al mercato 
internazionale) propone allora a Franco di girare materiale 
aggiuntivo più esplicito, da inserire al posto delle scene di 
sadismo che tanto avevano infastidito i censori. Lui accetta suo 
malgrado, piuttosto di lasciare il film in mani altrui. Nasce così 
la versione hard Sexorcismes (1975), firmata con lo pseudonimo 
J.P. Johnson, in cui lo stesso Franco è coinvolto nelle scene 
esplicite. La durata scende a 82°, e di Exorcisme rimane poco o 
niente, mentre il diverso montaggio (con numerose sequenze 
invertite) rende il film del tutto incomprensibile. Questa volta la 
Commissione concede 1l nulla osta, e Sexorcismes debutta sugli 
schermi francesi il 20 agosto 1975, bollato con la X. 

Nel nostro paese Exorcisme arriva in censura il 3 dicembre 
1974, in versione doppiata, grazie alla società distributrice 
Mirror S.r.l. di Roma, di proprietà di Francesco Mazzei. La 
lunghezza dichiarata è 2500 m, ossia 91’ circa. La Commissione 
di I grado non ha dubbi: il film è bocciato (20 dicembre 1974) a 
causa di «continue manifestazione di oscenità rappresentate da 
scene orgiastiche, da rapporti omosessuali e da continue 
congiunzioni carnali, improntate sempre alla più volgare 


trivialità». 

La Mirror ricorre in appello 1°8 gennaio 1975, obiettando 
che la motivazione «appare del tutto insufficiente a giustificare 
il provvedimento di diniego adottato e le gravi conseguenze che 
esso determina per la società sottoscritta». E prosegue, con 
sprezzo del pericolo, in un’appassionata arringa a favore del 
film, proponendo una chiave di lettura moralistico-psicologica 
portata avanti con ammirevole coerenza. 


Non pare infatti che la Commissione abbia tenuto alcun conto delle 
caratteristiche della vicenda narrata nel film che è quella di un ex prete 
che l’espulsione dalla Chiesa ha sconvolto fino a una forma di paranoia 
dalla quale è indotto a credere di essere destinato a salvare il mondo 
estirpando il peccato e punendo i peccatori; paranoia che, come spesso 
avviene, si complica di conflitti psicologici a sfondo sessuale e lo spinge 
a manifestazioni di crudeltà in cui si configurano estasi religiosa ed 
esaltazione sessuale. È chiaro che il raccontare una storia di questo 
genere implica, per la stessa intrinseca natura del personaggio e per 
l’esigenza di renderlo credibile, la necessità di affrontare argomenti ed 
esporre anche visivamente situazioni che sono proprie di una mentalità e 
di una coscienza in cui il senso del peccato si contamina di elementi 
oscuri prorompenti dagli strati più profondi della psiche: è ciò che nel 
film si è fatto, certo senza falsi pudori ma anche senza mai trascendere 
nella volgarità, senza inutili compiacimenti e, si ritiene, in attuazione di 
un’esigenza imposta dalla struttura stessa del racconto. D'altra parte 
occorre tener presente che la stessa tormentata personalità del 
protagonista, il dramma che lo sconvolge, l’ossessione che lo spinge a 
combattere il peccato e a punire i peccatori, sono elementi che 
attutiscono, per non dire eliminano, la carica erotica dalle scene più 
ardite. 


La perorazione si conclude con un giudizio di valore che, se 
probabilmente non trovò d’accordo la Commissione, oggi pare 
persino tiepido (e di certo limitativo in relazione alla 
complessità dell’universo filmico franchiano): «Quanto al 
valore artistico del film, che rappresenta un dignitoso sforzo di 
penetrare 1 misteri, le contraddizioni e le sofferenze di un’anima 
malata, va pure tenuta presente la recente affermazione della 
Suprema Corte secondo la quale la dirimente del valore artistico 


nei confronti dell’oscenità comporta non già la qualità di 
“capolavoro” dell’opera, ma una sua media validità estetica». 

La Commissione d’Appello si riunisce il 18 febbraio. E non 
si smuove di un millimetro dal precedente giudizio, ribadendone 
in toto i motivi e aggiungendo anzi che «la tematica del film 
appare assunta a pretesto» delle numerose scene erotiche. La 
decisione è adottata a larga maggioranza. 

La Mirror ripresenta il film il 21 luglio 1975, in una 
riedizione intitolata Le viziose. Il distributore precisa che il film 
è stato «profondamente modificato nell’intento di dare 
maggiore giustificazione e credibilità alla deformazione 
psicologica subita dal protagonista a seguito del trauma infantile 
e di eliminarne le immagini troppo violente o erotiche». Quanto 
segue farà inarcare un sopracciglio agli appassionati del regista 
spagnolo: «È stata pertanto aggiunta nella prima parte una 
sequenza in cui si vede il protagonista bambino, prima delle 
suore che si ‘disciplinano’». Un’interpolazione, dunque, di 
materiale non girato da Franco — par di capire una scena di 
autoflagellazione di un gruppo di suore —, analogamente a 
quanto avvenuto alcuni anni prima per Necronomicon - 
Getràumte Stiinden (1967), uscito in Italia come Delirium e con 
un prologo e un epilogo posticci e moralistici. 

Oltre a ciò, 1 tagli effettuati dal distributore sono i seguenti: 


1° parte: Tutte le inquadrature in cui appariva il pelo pubico delle attrici, 
le frustate, gli abbracci e i baci fra donne, in totale 60 mt. 

2° parte: Tutte le scene di baci e abbracci delle due ragazze a letto e 
quello in cui appariva il pelo pubico delle attrici (30 mt.). Quasi 
totalmente la scena di Vogel con la donna incatenata allo specchio. (50 
mt.) I nudi della ragazza legata alla croce (15 mt.). 

3° parte: Tutta la scena dell’orgia nella casa del conte (50 mt.). 
Inquadratura della Signora Cartier completamente nuda nel letto (20 mt.). 
Abbracci e baci tra le due ragazze a letto (30 mt.). 

4° parte: Tutta la scena della contessa e del conte che si amano sul letto 
(30 mt.). Aggressione di Vogel ad Anna nell’appartamento di questa (10 
mt.). Vogel con Anna nuda nel letto (26 mt.). Rosa e Raimondo che 
fanno l’amore prima di rispondere al telefono (20 mt.). 


5° parte: Tutte le scene di Anna che si aggira completamente nuda nella 
sua stanza (20 mt.). L’inizio della scena di Anna legata e nuda, con Vogel 
che prega (30 mt.). Vogel che morde e tortura Anna legata (15 mt.). La 
nudità completa della vittima nell’ultimo rito magico (15 mt.). Vogel con 
Anna incatenata (10 mt.). 


Il tutto ammonta a un totale di 425 m (15’30”’ ca.), cui 
vanno aggiunti altri piccoli tagli di alleggerimento in numerose 
scene, per un totale di circa 50 m(1’49” ca.). 

La III sezione della Commissione di I grado, in data 13 
luglio, esprime parere favorevole alla proiezione in pubblico, 
con divieto ai minori di 18 anni «per le numerose scene di 
violenza erotica, di sadismo e di sangue contenute nel film, tutte 
contrarie alla sensibilità dei predetti minori». 

Nel 1978 il film passa di mano. La Mirror comunica alla 
casa produttrice Brux International Pictures di rinunciare a 
qualsiasi diritto spettante sul film, in quanto le tre copie positive 
e le presentazioni sono ferme da tempo e non saranno più 
utilizzate; il 26 ottobre 1978 la casa belga stringe allora un 
accordo con la MA.GI. Cinematografica di Roma, che se ne 
aggiudica 1 diritti di sfruttamento in Italia. Il 9 agosto 1979 
l'accordo è perfezionato con  l’aggiunta di zone 
precedentemente escluse (Napoli, Bari, Catania, Padova), e la 
cessione del materiale che faceva parte della riedizione, e 
precisamente: «Scena del night con ballo; spogliarello ragazzi 
con statua; rapporti singole coppie». 

Nel giugno 1979 il responsabile della MA.GI. Giuliano 
Rialti presenta nuovamente il film in censura con il titolo La 
viziosa e una lunghezza dichiarata di 2480 m. Nonostante la 
trama sia la medesima, i dati presenti nella domanda di 
revisione lasciano perplessi: il titolo originale è indicato come 
Une Nuit chez les morts vivants, la regia è accreditata a Jess 
Frank e nel cast vengono indicati Alice Arno, Howard Vernon, 
Britt Nichols che non compaiono affatto in Exorcisme. Per di 
più il film è accompagnato da un certificato di nazionalità belga 
datato 19 marzo 1973, ossia circa un anno precedente 


all’effettiva realizzazione del film: praticamente i dati di un 
altro Franco d’annata, Una vergine tra i morti viventi, nella 
versione «erotica» caratterizzata dall’aggiunta di una scena 
d’orgia con la Arno. Ad ogni modo, la MA.GI. fa marcia 
indietro una volta venuta a conoscenza della precedente 
revisione, rinunciando alla domanda e chiedendo la restituzione 
della pellicola in data 22 ottobre 1979. La viziosa viene 
comunque distribuito nelle sale a luci rosse utilizzando il visto 
della precedente versione. Paolo Mereghetti, sul «Corriere 
d’Informazione», scriverà: «Film inqualificabile nella sua 
sinistra demenza, quasi affascinante». 


n. 66163 

Violenza sull’ultimo treno della notte/L’ultimo treno della 
notte 

Italia 1975, col. 


R: Aldo Lado; s: Roberto Infascelli, Ettore Sanzò; sc: Aldo 
Lado, Renato Izzo; fo: Gabor Pogany; mt: Alberto Gallitti; mu: 
Ennio Morricone. 

Int: Flavio Bucci (il fusto), Macha Meril [Maria Maddalena 
Gagarin] (la signora perbene), Gianfranco De Grassi (il grasso), 
Marina Berti (la madre), Franco Fabrizi (l’ambiguo), Enrico 
Maria Salerno (il padre), Irene Miracle (Margareth), Laura 
D'Angelo (Lisa), Dalila Di Lazzaro (infermiera). 

Prod: European Incorporation. 

Revisione: 3.3.1975 (2610 m), respinto: 14.3-18.3.1975. 
Riedizione: 26.3.1975 (2505 m), approvato: 27.3.1975 (n.0. 
66277 -—2498 m- v.m.18). 

Homevideo: Cinekult (DVD, Italia). 


La sedicenne Lisa Stradi e la cugina Margareth partono in 
treno dalla Germania per trascorrere il Natale in Italia, a casa 
dei genitori di Lisa. Costrette a cambiare convoglio per timore 
di un attentato, finiscono preda di due teppisti e di una signora 
borghese loro complice. Al termine di una lunga notte di 
violenze e sevizie, una delle due ragazze viene accidentalmente 
sventrata con un coltello, l’altra si toglie la vita gettandosi dal 
treno in corsa. I tre malviventi, convinti di averla fatta franca, 
giunti in Italia chiedono ospitalità a un dottore incontrato in 
stazione, ignorando che l’uomo è il padre di Lisa. Venuto a 
conoscenza che i tre sono i responsabili dell’omicidio di sua 
figlia, il genitore si vendica uccidendo barbaramente i due 
uomini, mentre la donna riesce a farla franca fingendosi 
ostaggio dei balordi. 


Riprendendo lo schema narrativo del discusso film di Wes 
Craven L'ultima casa a sinistra (1972), Aldo Lado dirige un 
crudo apologo sulla violenza e l’ipocrisia della società 
borghese. Non è tanto la violenza a colpire (le scene più truci 
sono infatti orchestrate con un sapiente uso dell’ellissi), quanto 
il ritratto di figuri che sono l’emblema di una società basata 
sull’apparenza, sulla prevaricazione e sullo status quo di una 
élite che è al di sopra della legge. Il risultato suscita polemiche e 
si guadagna il livore della critica: «Non mancano al contesto del 
film parole che si presterebbero a identificarlo: ma ovviamente 
non si possono dire» scrive Leo Pestelli su «La Stampa». «Può 
essere che ai deboli di intelletto L'ultimo treno della notte riesca 
traumatizzante; per gli altri, che ci sanno vedere gli stantuffi 
dell’imitazione, è un impiastro di pessimo gusto e di fattura 
indicibilmente rimediata e sciatta. Ah, esecranda febbre 
dell’oro: a che non costringi tu, talvolta, 1 poveri attori? Ai 
nominati di sopra, tutta la nostra comprensione»). 

Presentato in revisione con il titolo Violenza sull’ultimo 
treno della notte il 3 marzo 1975, è respinto a larga 
maggioranza (quattro voti su cinque) in data 11 marzo dalla 
VII sezione della Commissione di I grado, in quanto, si legge 
nel verbale, 


il film, nel suo inscindibile contesto, è gravemente offensivo del buon 
costume, compendiandosi nella rappresentazione di sequenze contrarie 
alla decenza e al pudore e di ripetuti, numerosi atti di violenza sessuale 
(violenza carnale, atti di libidine, etc.) compiuti in danno delle due 
ragazze e culminanti nelle sequenze raccapriccianti della deflorazione di 
una di esse con un coltello fino a provocarne la morte, e del suicidio 
dell’altra, in una trasparenza di folle e bestiale degenerazione sessuale dei 
due giovani protagonisti e della loro compagna di viaggio, risolvendosi 
altresì in una esasperante e sconvolgente esaltazione della più brutale ed 
efferata violenza, che si riscontra anche nelle sequenze della vendetta del 
padre di una delle due ragazze. 


La produzione presenta ricorso e la pellicola è nuovamente 
revisionata dalla Commissione di Appello, composta dalle 


sezione I e II. Questa volta i pareri dei commissari sono 
discordanti: un componente si astiene, quattro si esprimono per 
la concessione del nulla osta con divieto ai minori di anni 18 
previa effettuazione di tagli o alleggerimenti di scene di 
contenuto erotico e di violenza sessuale, mentre altri quattro — 
incluso il Presidente, il cui voto è decisivo — propendono per la 
conferma della decisione di I grado «essendo numerose le scene 
offensive del buon costume attraverso i numerosi atti di 
violenza carnale, di libidine, di stupro violento per cui il film 
risulta lesivo del pudore». Di conseguenza la Commissione 
conferma 1l rifiuto del nulla osta. 

La European Incorporation è pertanto costretta a rimettere 
mano al film e in data 26 marzo ne presenta al Ministero una 
nuova edizione, rititolata L'ultimo treno della notte. I tagli 
apportati sono telegraficamente descritti. nel foglio di 
presentazione (i nomi dei personaggi — il fusto, il grasso, 
l’ambiguo... — si riferiscono al modo in cui gli stessi sono 
indicati nei titoli di testa): 


1) Riduzione operazione; 2) Alleggerimento di quattro inquadrature 
rapporto fusto-signora nella toilette; 3) Taglio su mani del fusto che 
accarezzano gambe signora; 4) Su braccio del grasso che si inietta la 
droga; 5) P.P. signora perbene; battuta insistente «guarda» prima di 
abbracciare il fusto; 6) Mano del fusto tra le cosce della signora; 7) 
Signora perbene nel rapporto sessuale davanti alle ragazze. Sospiri di 
piacere troppo evidenti. Piani della signora, del coltello, ripetizioni e 
insistenza; 8) Parziale del grasso che picchia Lisa; 9) Scena 
masturbazione; tolta un’inquadratura dell’atto in corso; 10) P.P. grasso 
che prova piacere nella masturbazione; 11) Ambiguo che spia; battuta 
«Vigliacchi»; 12) Signora perbene cerca di allargare con il piede le 
gambe della ragazza dopo averla costretta a togliersi le mutandine; 13) 
Eliminato rapporto tra l’ambiguo e Margareth, meno inizio e fine; 14) 
Una inquadratura di insistenza su tentata violenza carnale alla ragazza; 
15) P.P. grasso e battuta «Vedrai se ora non riesco a sverginarla»; 16) 
Taglio corto in testa coltello; 17) Coltello che si conficca nella vagina; 
18) Inquadratura coltello fra le gambe; 19) Riduzione una inquadratura 
uccisione grasso. 


La Commissione, revisionato il film in data 26 marzo, 
sospende il giudizio e suggerisce alla società di produzione di 
eseguire altri tagli, così descritti nel verbale: 


1) Alleggerimento nella sequenza in cui la signora perbene viene 
masturbata, eliminando 1 fotogrammi relativi alla mano che si inserisce 
fra le gambe della donna; 2) Taglio da subito dopo le sequenze in cui il 
grasso introduce il coltello sotto la gonna della ragazza fino al primo 
piano del volto della ragazza che urla; 3) Taglio dal primo piano del 
coltello infitto tra le gambe della ragazza; 4) Alleggerimento della scena 
dell’atto in cui si vede la fanciulla morta nello scompartimento fino al 
momento in cui la ragazza-amica si muove per fuggire. 


La compagnia esegue diligentemente, e il giorno successivo 
L'ultimo treno della notte riceve il nulla osta di proiezione in 
pubblico con divieto di visione ai minori di 18 anni, motivato 
«dal clima di efferata violenza del film, ritenuto inadatto per le 
esigenze di tutela dei predetti minori». 


n. 66649 

Storie proibite di cinque lolite/Storie di cinque lolite (Die 
jungen Ausreiferinnen - Sex-Abenteuer deutscher Màdchen in 
aller Welt) 

Rft 1972, col. 


R: Walter Boos; sc: Giinther Heller; fo: Klaus Werner; mu: 
Gert Wilden; mt: Herbert Taschner. 

Int: Doris Arden (Barbara), Mattis Béòttcher (Philip Garmer), 
Michael Conti (Massimo), Katren Gebelein (Mrs Farmer), 
Fernando Gomez (Armand), Karin Bòottcher [Karin Gòtz] 
(Ingrid). 

Prod: Wolf C. Hartwig per Rapid Films. 

Revisione: 26.5.1975 (2350 m), respinto: 28.5-10.6.1975. 
Riedizione: 13.6.1975 (2393 m), respinto: 14.6.1975, 
approvato: 24.6.1975 (n.0. 66739 — 2378 m- v.m.18). 


«Questo film non è basato su storie create dalla fantasia, 
ma da fatti realmente accaduti. E la cronaca nella sua più 
inquietante realtà, anche se romanzata, che diventa spettacolo e 
che si trasforma in un’accusa verso la società moderna e una 
requisitoria contro l’uomo, responsabile ancora oggi dello 
sfruttamento della donna. La nostra storia girata a Londra, 
Hong Kong, Parigi, Beirut e Roma sulla base di 
documentazioni fornite dalle polizie dei singoli paesi, illustra i 
motivi che spingono molte minorenni a scappare di casa e come 
poi cadono ingenuamente nella rete di profittatori e sfruttatori. 
Queste ragazze vengono prostituite, vendute come schiave o 
obbligate a fare le sexy girls e poi, coinvolte nel giro della 
droga, finiscono fatalmente ai margini della società. Ma perché 
queste ragazze fuggono da casa? Spesso perché non accettano 
l'educazione un po’ troppo severa, incomprensiva e chiusa dei 
genitori, con i quali finiscono poi col non avere alcun colloquio, 
soprattutto sui problemi sessuali che rimangono comunque 
troppo spesso esclusi tra genitori e figli. [...] I responsabili 
della corruzione di queste ragazze, delle loro disgrazie, 
continuano indisturbati i loro traffici. Questo film vuole essere 
una documentazione, ma anche un allarme: scappano di casa 
mille ragazze ogni anno! E quale fine le aspetta ve lo abbiamo 
dimostrato.» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Film a episodi diretto dallo specialista Walter Boos, che 
fungerà da modello per Emanuelle: perché violenza alle donne? 
(1977) di Joe D’Amato/Aristide Massaccesi. Nonostante nella 
domanda di presentazione Carlo Infascelli, direttore generale 
della compagnia Produzioni Cinematografiche Roma Film s.r.l. 
(titolare dei diritti di sfruttamento per l’Italia), tenti di rileggere 
gli episodi che compongono il film in chiave moralistica, la 
Commissione di censura, che visiona l’opera in data 27 maggio 
1975, esprime parere contrario al rilascio del nulla osta di 
proiezione in pubblico «per la tematica, il continuo susseguirsi 
di accoppiamenti erotici, di scene di violenza carnale e di 


sadismo». 

Il distributore presenta prontamente ricorso e chiede di 
essere ascoltato dalla Commissione di II grado, la quale, 
riunitasi il 6 giugno, conferma a larga maggioranza il parere 
negativo, sottolineando il fatto che l’intera tematica dell’opera 
«si presenta in realtà quale pretesto alla continua 
rappresentazione, in un contesto inscindibile, di sequenze di 
carattere pornografico». 

Infascelli rimette mano al film e in data 13 giugno 1975 lo 
presenta nuovamente in revisione con il titolo Storie di cinque 
lolite. Ecco le modifiche apportate alla copia: 


1) È stato variato il montaggio del film e gli ordini degli episodi. 

2) È stato inserito un nuovo personaggio: il giornalista, che introduce i 
vari episodi, ne spiega il significato e i motivi. 

3) Sono state inserite delle introduzioni ambientali dei paesi dove si 
svolgono gli episodi. 

4) È completamente variata l'introduzione del film. 

Tutti gli episodi sono stati purgati dei momenti più spinti, e in 
particolare: 

Eliminate dall’introduzione tutte le scene con i nudi di donna. 

Episodio Hong-Kong: 1) Alleggerita scena della prova del busto-oro con 
ragazza dai seni nudi; 2) Eliminata scena della ragazza nuda, prima che 
va a vendere l’oro. 

Episodio Beirut: 1) Alleggerita tutta la scena nell’interno della tenda, 
eliminando le immagini degli arabi che immobilizzano una ragazza tutta 
nuda; 2) Altro taglio di alleggerimento della violenza a Barbara in tenda; 
3) Tagliata l’inquadratura dell’arabo che stringe i seni nudi di Barbara; 4) 
Eliminato il dettaglio del sedere della ragazza all’interno della tenda 
araba. 

Episodio Monaco: 1) Taglio della scena della ragazza nuda nel drugstore; 
2) Taglio su immagine di Brenda che balla sul tavolo con i seni nudi. 
Episodio Londra: 1) Eliminata completamente tutta la scena della 
perquisizione della ragazza che resta nuda; 2) Eliminata la scena della 
ragazza sdraiata nuda e del colonnello che la minaccia con lo scudiscio; 
3) Taglio su ragazza nuda e uomo che la tocca col frustino. 

Episodio Parigi: 1) Eliminata l’immagine di una ragazza tutta nuda vista 
frontalmente, mentre dei pittori la dipingono; 2) Accorciata immagine 
della ragazza con le gambe in aria alla fine della scena d’amore. 

Episodio Roma: 1) Eliminata immagine del sedere della bionda nel 


salotto durante la riunione; 2) Alleggerita la scena dell’amplesso di 
Christine mentre i vecchietti guardano; 3) Sostituita con altra passata in 
truka la scena della bruna che attraversa la camera completamente nuda, 
portata a mezzo busto; 4) Eliminata l’inquadratura di Christine trascinata 
per terra con il sesso completamente scoperto; 5) Accorciata la scena di 
Christine nuda che si presenta aprendo il cancello; 6) Taglio su scena 
della bionda nuda con il sesso scoperto; 7) Taglio Christine nuda sul 
letto; 8) Alleggerita la scena della brunetta drogata con schiuma alla 
bocca. 

Eliminati dalla carrellata di scene finale tutte le immagini con nudi di 
donna. 


Malgrado le sostanziali modifiche, la II sezione della 
Commissione di I grado, visionato il film e sentiti gli interessati, 
esprime nuovamente parere contrario al rilascio del nulla osta 
«sia perché, nonostante 1 tagli eseguiti, l’opera non può essere 
ritenuta come edizione diversa da quella già revisionata e sia 
perché resta tuttora un impasto di lussuria, di violenze carnali, 
di atti di libidine violenta e di sadismo che offendono 
profondamente il buon costume». 

Infascelli presenta nuovamente appello (19 giugno) e scrive 
una lettera alla Commissione di Appello, dove rimarca il 
messaggio positivo veicolato dal film e la necessità di 
distribuire lo stesso «per superare un momento di crisi in attesa 
di riprendere la produzione, e non per mera e casuale 
speculazione». 

«Se comunque in alcune scene, in alcune sequenze o in 
alcune inquadrature sussistessero ancora qualche dubbio e non 
fossimo stati giusti nella misura dei tagli» conclude il 
distributore «saremo grati a Lei signor presidente e signori 
membri della Commissione se volesse dare dei suggerimenti e 
delle indicazioni che fino da questo momento riteniamo 
impegnativi per no01». 

La Commissione di II grado si riunisce quello stesso giorno 
(sezioni III e IV) e, visionato il film, dichiara che il nulla osta 


possa essere rilasciato subordinatamente all’alleggerimento delle seguenti 
scene: 1) Episodio Hong Kong: scena del rapporto sessuale nella parte 


dei ripetuti succhiamenti al seno; 2) Episodio Beirut: tagliato lo 
strizzamento dei seni da parte del lenone; 3) Episodio Monaco: scena del 
rapporto sessuale a letto del giovane con occhiali: 4) Episodio Monaco: 
scena finale di accoppiamento nella baracca; 5) Episodio Roma: scena 
dell’orgia. 


La compagnia apporta diligentemente i tagli (che 
ammontano a 15’ ca.) e il film riceve il via libera di circolazione 
dalla censura. 


n. 66770 

La toilette racconta (Toiletten Gefliister/Das bumsfidele 
Hàuschen) 

Rft 1972, col. 


R: Mario d’Alcala [Marijan Vajda]; fo: Hans Jura; mu: Dehace. 
Int: Alon D’Armand, Ursula Relt, Kurt Grundmann, Josef 
Moosholzer, Monika Rohde, Elke Boltenhagen, Walter Kraus, 
Karin Gòtz, Heinz Mann. 

Prod: Monarex. 

Revisione: 18.6.1975 (2430 m), respinto: 28.6.1975. 


«Tra quello che potete anche immaginare con questo titolo, 
io posso dirvelo, in parte c’è qualcosa di vero! Questo film ci 
porta sempre in quel posto dove, come dice una vecchia 
sentenza da secoli, anche l’Imperatore va a piedi, questo non 
vuole dire altro che anche la persona qui stimata più umana 
diventa troppo umana, dove ciascuno ogni anno passa circa 35 
ore libere e quando ha 50 anni ha così trascorso lì 219 giorni di 
lavoro soprattutto con sé stesso e con ovvi pensieri.» (Sinossi 
desunta dalla domanda di revisione.) 


Sotto il fuorviante pseudonimo Mario d’Alcala si nasconde 


il croato Marijan Vajda (1920-1997), «l’Ed Wood jugoslavo»), 
nome assurto a marginale notorietà cult tra i cinefili occidentali 


per il curioso horror Mosquito der Schénder (1977), suo ultimo 
film. Cineasta di buona fama in patria, con un passato da 
documentarista, Vajda si ritrova senza lavoro dopo la débacle 
commerciale di Seki snima - pazi se! (1962): emigrato in 
Austria nel 1970, si adegua alle esigenze dell’exploitation 
teutonica. Adotta l’alias Mario d’Alcala al momento di girare 
scene sexy aggiuntive per il mercato tedesco per la commedia 
horror Guess What Happened to Count Dracula? (da noi 
L’orgia del vampiro), e con quel nome girerà altre pellicole 
erotiche tra cui l’adattamento per il mercato europeo di Trader 
Hornee, prodotto da David Friedman (uscito in Germania come 
Die Porno - Reise zur Sex-Gòttin) e questo La toilette racconta. 
Presentato dalla Seven Stars Cinematografica in edizione 
originale il 18 giugno 1975, quattro anni dopo l’uscita, il film — 
un erotico spinto ma non hardcore — viene visionato dalla IV 
sezione il 27 giugno e bocciato «per le ripetute sequenze di 
sconcertante e insistita volgarità, l’accentuato erotismo di 
particolare lascivia, nonché di lesbismo e omosessualità che 
rendono l’intero film contrario al buon costume». La ditta 
distributrice non presenta appello e 1l film resta inedito in Italia. 


n. 66913 

Dimmi come fai l’amore ti dirò chi sei/La dottoressa (Clinica 
con musica) 

Argentina 1974, col. 


R: Francisco Guerrero; sc: Jordan De La Cazuela, Augusto 
Giustozzi; fo: José Antonio Pizzi; mu: Palito Ortega; mt: Oscar 
Pariso. 

Int: Marta Bianchi, Carlos Perciavale, Antonio Gasalla, Thelma 
Stefani, Norman Briski, Roberto Escalada. 

Prod: n.i. 

Revisione: 15.7.1975 (2370 m), respinto: 4.8-31.10.1975. 
Riedizione: 20.2.1976 (2323 m), approvato: 11.3.1976 (n. 


68020 — v.m.18). 


La dottoressa Bevilacqua, di ritorno da un viaggio 
all’estero, riprende la direzione della sua clinica, specializzata 
nella cura di devianze sessuali. Superato lo scoglio di 
un’imprevista rivalità con la sovrintendente dell'istituto, la 
dottoressa si getta anima e corpo nel lavoro, che consiste nel 
riabilitare un uomo che crede di essere Tarzan e si eccita solo 
indossando un completo da uomo scimmia, nel fare apprezzare 
il gentil sesso a un ostinato misogino e via discorrendo. 


Presentato in censura il 15 luglio 1975 dalla Delfi Film s.r.l. 
di Mario Riboldi, il lavoro di Francisco Guerrero è revisionato 
in data 1 agosto e respinto «in considerazione dell’intero, 
inscindibile tessuto del film, che sotto il pretesto di eliminare le 
anomalie sessuali di alcuni uomini si articola in una serie di 
sequenze a sfondo erotico, con un linguaggio in gran parte da 
libello pornografico, il tutto ampiamente offensivo del buon 
costume». 

Riboldi presenta appello (5 settembre) e garantisce «di 
essere disposto ad apportare al film le eventuali modifiche che 
la Commissione di Appello disporrà». 

Il 23 ottobre 1975 la Commissione di II grado rigetta il 
ricorso avanzato dal distributore e conferma in toto il parere 
negativo espresso nella sentenza di I grado. 

Qualche mese dopo, il 20 febbraio 1976, il film viene di 
nuovo presentato in revisione in un’edizione più corta, con tagli 
vistosi e modifiche di montaggio, intitolata La dottoressa. Le 
modifiche riguardano: 


Rullo 1: 1) Eliminata la scena iniziale di Rolando e Ines a letto; 2) 
Eliminata scena portiere e nuovo paziente, che dice: «Cinque contro 
uno», con gesto sconcio; 3) Eliminata la scena del paziente che preferisce 
masturbarsi, e la parola «culo»; 4) Tolta la scena del paziente che punge 
la mammella a un’infermiera e le parole «frocioni» e «puttanella». 

Rullo 2: 1) Eliminata scena Rolando e la cameriera; 2) Eliminata la scena 
dell’ammucchiata tra Rolando e tutte le infermiere e con poi il portiere; 


3) Eliminata scena della prova del complesso in giardino, con tutti i 
pazienti e le infermiere; 4) Eliminata la scena tra il portiere e 
l’amministratrice e la parola «culo»; 5) Eliminate le parole «vaffanculo» 
e «volgarone». 

Rullo 3: 1) Eliminata la scena di Maura che mette la mano nei calzoni del 
portiere; 2) Eliminata la scena del portiere che parla col proprio membro; 
3) Eliminata la scena del pappagallo che dice al portiere: «Frocio — 
Frocione»; 4) Tagliata scena di Moira che tocca in basso Rolando; 5) 
Tagliata la scena a letto di Rolando, le battute e i p.p. sui deretani; 6) 
Eliminato l’urlo dell’uomo per presunto morso della tigre ai testicoli; 7) 
Eliminata la parola «testicoli». 

Rullo 4: 1) Eliminata la scena del paziente che spiega al compagno come 
si masturba; 2) Tolta la scena del paziente che parla col proprio membro, 
chiamandolo «pisellino»; 3) Tolta la scena del paziente che si tocca il 
membro e l’intervento dell’infermiera. 

Rullo 5: 1) Eliminata la scena del paziente a letto che cerca di 
masturbarsi; 2) Eliminata la scena del figlio che spiega ai genitori come 
viene usato il burro a Parigi; 3) Tolta la scena del portiere che dice: 
«Minchie mosce». 


La Commissione di censura, visionata la nuova edizione del 
film in data 11 marzo 1976, esprime parere favorevole al 
rilascio del nulla osta pur con divieto di visione ai minori, in 
quanto «trattasi di una commedia a contenuto erotico ma in 
chiave grottesca, che come tale non sfocia nell’osceno». 


n. 66974 

Rally erotico/Quel pazzo rally erotico/I piloti del sesso (Le 
rallye des joyeuses) 

Francia 1974, col. 


R: Alain Nauroy [in realtà diretto da Serge Korber]; sc: Frank 
Barth [Michel Vocoreth]; fo: Claude Bécognée; mt: Airelle 
Rebroc [Marie Klaire Korber]; mu: Paul Vernon [Alain 
Goraguer]. 

Int: Anne Libert (Sylvie), Pierre Danny (André), Valérie 
Boisgel (Martine), Maurice Illouz (Ètienne), Michel Vocoret 
(Patrick), Monique Vita (Maryse), Henri Genès (il contadino), 


Serge Davri (il conte Gabriel de Lachaune), Joélle Coeur 
(Vicky), Annie Brilland [poi Annie Belle], Yves Collignon (i 
fidanzatini). 

Prod: Columbus Prodictions. 

Revisione: 25.7.1975 (2147 m), respinto: 10.10-13.11.1975. 
Riedizione: 13.1.1976 (2110 m), respinto: 18.2-20.7.1976. 

III Edizione: 12.8.1976 (2220 m), approvato: 4.9.1976 (n. 
68978 — v.m.18). 


Un nobiluomo francese, per combattere la noia, organizza 
un concorso a premi: un rally erotico-automobilistico, in cui 
per vincere, oltre all’estro al volante, bisogna dimostrare di 
possedere spiccate virtù amatorie. Al concorso si iscrive gente 
da tutto il mondo, tra cui una giovane coppia di fidanzati, la 
quale perde la gara a causa dell’inesperienza della ragazza. Il 
traguardo viene tagliato da tre diverse coppie nello stesso 
istante, il che rende necessario estendere la competizione. Dalla 
pista si passa quindi alle camere da letto, e i partecipanti si 
scatenano per l’intera notte; ma all’alba saranno proprio i due 
fidanzatini a vincere inaspettatamente il rally dell’amore con un 
autentico exploit: si sposano. E mentre gli altri concorrenti, 
rassegnati, partono in crociera per nuove avventure erotico- 
balneari, i giovani usano il lauto bottino per finanziarsi 
un’indimenticabile luna di miele. 


Firmato da Alain Nauroy ma diretto da Serge Korber, anche 
produttore con la sua società di produzione Columbus Film, Les 
rallye des joveus è una spassosa commedia erotica che nelle sale 
francesi è circolata anche con l’aggiunta di alcune scene hard. 
Acquistato dalla società Esteban Cinematografica di Wolfranco 
Coccia, il film di Korber è presentato in censura il 25 luglio 
1975 con il titolo Rally erotico ed è respinto a maggioranza in 
data 9 ottobre dalla III sezione di I grado «in quanto lo stesso è 
costituito da una serie di scene macroscopicamente 
pornografiche, non inserite in un valido contesto narrativo, che 


non hanno altra giustificazione se non quella di perseguire 
intenti chiaramente commerciali. |...] Per tale motivo», si 
giustifica la Commissione, «non appare possibile aderire alla 
richiesta di riduzioni e alleggerimenti di dette scene secondo le 
proposte degli interessati». 

Presentando ricorso (5 novembre), la Esteban contesta il 
giudizio espresso dai commissari di revisione e sottolinea il 
carattere ridanciano dell’opera, sufficiente, a suo dire, a 
scongiurare eventuali offese al buon costume, ma la 
Commissione di Appello, riunitasi in data 12 novembre e 
composta dalle sezioni IV e V, è di parere diametralmente 
opposto e conferma all’unanimità il diniego del nulla osta di 
programmazione. 

Coccia apporta alcuni tagli al film e il 13 gennaio 1976 lo 
presenta di nuovo al vaglio della censura con il titolo Que/ 
pazzo rally erotico. Ma le modifiche apportate (undici tagli di 
alleggerimento per un totale di 37 m di pellicola) non rendono 
la nuova copia diversa dalla precedente, almeno non secondo i 
criteri stabiliti dal D.P.R. n. 2029/1963. E la VII sezione di I 
grado, che revisiona il film il 17 febbraio, si rifiuta di rilasciare 
il visto «In quanto appaiono apportati semplici tagli e 
sostituzioni di carattere secondario», e aggiungendo che «il film 
appare, nel suo insieme, mero pretesto per presentare una serie 
numerosissima di coiti, sul filo di una tematica improntata al più 
spinto erotismo (gara in cui occorre per vincere, dimostrare di 
aver effettuato un maggior numero di amplessi), finché neppure 
eventuali tagli (cui pure la parte interessata si è dichiarata 
pronta) varrebbero a eliminare il carattere del film globalmente 
contrario al buon costume». 

Il 15 marzo la compagnia presenta nuovamente ricorso, e 
Coccia lamenta: 


In relazione al rilievo della Commissione di I grado circa la non evidente 
diversità della edizione dell’attuale film [...] il sottoscritto fa presente 
che l’attuale versione del film presenta ben undici rilevanti e sostanziali 
modifiche, costituite e da eliminazioni e da sostituzioni, che non possono 


non essere ritenute sufficienti alla ripresentazione dell’opera [...]. Nel 
caso concreto le modifiche apportate costituiscono il massimo sforzo di 
modificazioni di un’opera cinematografica. In ogni caso la Commissione 
di I grado ha formulato un rilievo irrilevante perché ha ritenuto di poter 
decidere nel merito ed ha quindi superato implicitamente il fatto relativo 
alle modifiche che, ove fossero state ritenute effettivamente insufficienti, 
avrebbero dovuto costituire un evento pregiudiziale e impeditivo della 
valutazione in ordine del buon costume. Allo stato pertanto le 
Commissioni di II grado sono investite solo dell’esame del problema di 
merito. Riguardo a tale problema il sottoscritto fa presente che 
nell’attuale edizione la tematica del film è svolta tutta in una misura più 
castigata e sicuramente inferiore a quella che può essere considerata la 
media alla luce delle rappresentazioni cinematografiche che vengono 
effettuate in Italia da almeno cinque anni a questa parte. Allo stato i 
rapporti sessuali sono appena appena accennati e sono sempre 
rappresentati senza compiacimento e senza morbosità. Deve essere 
oltretutto tenuto presente il costante tono di farsa con il quale il film 
viene raccontato, tema che serve a sdrammatizzare qualsiasi situazione 
scabrosa e rende impossibile la sensazione di qualunque sensazione 
negativa. Molte delle sequenze erotiche sono peraltro svolte in una 
accelerazione alla Ridolini che rende impossibile la percezione completa 
dei rapporti rappresentati. Il film infine sia pure nel contesto comico 
sopra riferito, contiene un finale morale chiaramente percepibile dal 
rapporto tra i due giovani, che spiega in termini inequivocabili la 
superiorità di un rapporto sentimentale rispetto a quelli di natura 
esclusivamente materiale. 


In data 13 luglio si pronuncia la Commissione di Appello: le 


sezioni riunite I e V non si curano di stabilire se la nuova 
edizione differisce o meno da quella già revisionata e si limitano 
a bocciare il film perché lo ritengono «di genere porno». 


Il 12 agosto 1976 viene presentato in censura un terzo 


montaggio del film, intitolato / piloti del sesso. Ad occuparsi 
delle pratiche burocratiche questa volta è Rinaldo Tambrini, 
liquidatore della Estan Cinematografica, nel frattempo entrata in 
fallimento. Ed è lo stesso Tambrini a spiegare ai commissari di 
revisione in cosa differisce questa edizione rispetto alle 
precedenti: 


Il film nella attuale edizione risulta completamente modificato e da un 


punto di vista tecnico e da un punto di vista del contenuto in aggiunta alle 
modifiche già apportate, e tuttora esistenti, nella seconda edizione. La 
tematica attuale, a seguito delle numerose trasformazioni apportate, è 
quella di una commedia brillante, mentre il tema dell’edizione precedente 
era chiaramente riconducibile al filone erotico. Una siffatta 
trasformazione è stata resa possibile in conseguenza di numerose 
soppressioni di scena, dall’inserimento di molte sequenze non utilizzate 
nell’edizione precedente e dal completo rifacimento del montaggio, del 
doppiaggio in lingua italiana e del missaggio. 


In dettaglio, le modifiche apportate riguardano: 


1) Eliminazione di alcune scene di carattere erotico nella sequenza 
contenuta nella prima parte ambientata nella casa del presidente, 
cambiando conseguentemente la tematica della scena; 2) Sostituzione 
nella prima parte della scene eliminate, provvedendo ad allungare la 
scena del ballo; 3) Alleggerimento di alcune inquadrature con 
cambiamenti di montaggio, nella scena tra marito, moglie e ciclista nella 
quale per un gioco di parole il ciclista si sentiva autorizzato dal marito a 
possedere la moglie, modificando la tematica della scena avendola 
trasformata in una scena comica alla Ridolini; 4) Eliminazione nella 
seconda parte di diverse inquadrature nella sequenza tra la seconda 
coppia nella quale avveniva il rapporto tra i due sul cofano della 
macchina, modificando la tematica della scena, avendo messo in risalto 
solo il contenuto comico-grottesco della stessa; 5) Alleggerimento di 
alcune inquadrature della scena nella quale esisteva un apporto tra un 
giovane e la moglie dell’ortolano; 6) Modificazione della scena 
precedentemente descritta con eliminazioni e cambiamento di montaggio, 
evidenziando la perversione della donna; 7) Eliminazione di alcune scene 
di carattere erotico in relazione alla coppia che giunge al negozio del 
secondo ortolano; 8) Sostituzione di montaggio della precedente scena, 
mettendo in risalto solo il lato comico della stessa; 9) Soppressione nella 
terza parte di alcune inquadrature nella scena raffigurante l’arrivo della 
quinta coppia nel negozio del secondo ortolano; 10) Inserimento di un 
diverso montaggio in sostituzione delle parti eliminate di cui al 
precedente punto 9, in modo da far risaltare nella scena il lato comico e 
grottesco della situazione; 11) Alleggerimento di alcune inquadrature di 
carattere erotico nella scena raffigurante il rapporto tra i due giovani; 12) 
Modificazione sostanziale del montaggio della scena precedentemente 
descritta, mettendo in risalto i sentimenti d’amore che legano i due 
giovani; 13) Soppressione nella quarta parte delle inquadrature erotiche 
nella scena ambientata nella camera di hotel relativa al rapporto tra il 


ciclista e la giovane donna con l’inserimento del cameriere; 14) 
Inserimento di un diverso montaggio in sostituzione delle inquadrature 
eliminate di cui al precedente punto 13, in modo da mettere in risalto il 
contenuto grottesco della stessa scena; 15) Riduzione sostanziale di 
diverse scene relative alla competizione amorosa nella camera d’albergo; 
16) Sostituzione delle parti eliminate nel precedente punto: si è 
provveduto a una modifica di montaggio in modo tale da ripresentare le 
stesse situazioni in termini di un contenuto grottesco e comico. 


Il 2 settembre 1976 I piloti del sesso viene visionato dalla I 
sezione della Commissione di I grado, la quale, stabilito che 
«sono state adempiute le prescrizioni di legge sia con la 
sostituzione dell’originario titolo e sia con la sostituzione delle 
parti sceniche, il che assicura che trattasi di edizione diversa da 
quella revisionata nelle precedenti fasi», e accertato il fatto che 
«vi sono state modifiche e alleggerimenti delle inquadrature e 
sequenze che dettero luogo ai precedenti giudizi», conclude 
«che può pertanto esprimersi parere favorevole alla proiezione 
in pubblico del film con divieto ai minori degli anni 18». 

Le traversie del film però non si esauriscono qui. Rinaldo 
Tambrini cede il film alla Stefano Film, del 
distributore/produttore di Stefano Pomilia: / piloti del sesso esce 
nelle sale ma il 23 novembre 1977 è sequestrato per ordine della 
Procura della Repubblica di Roma «perché», si legge 
nell’ordinanza valida su tutto il territorio nazionale, «contiene 
una serie di sequenze ritenute contrarie al comune sentimento 
del pudore». 

Il Sostituto Procuratore della Repubblica di Bolzano 
Vincenzo Anania, competente territorialmente, si dimostra di 
più larghe vedute, e con ordinanza n. 1011-1977/A.R. del 15 
dicembre 1977 dispone il dissequestro e la restituzione 
immediata delle copie agli aventi diritto: «Visto il film / piloti 
del sesso del regista Alain Nauroy», scrive nella sentenza, 
«ritenuto che esso, malgrado il suo carattere spiccatamente 
erotico e l’assoluta mancanza di intenzioni artistiche, tuttavia 
per il gusto, la misura e la pur approssimativa vena ironica, con 


la quale vengono rappresentate anche le scene più audaci, non 
scende mai a quei livelli di volgarità e grossolanità che 
costituiscono l’essenza  dell’osceno, restando, peraltro, 
nell’ambito di quella rappresentazione delle cose del sesso che 
ormai da tempo viene recepita dalla media del pubblico italiano 
adulto, come si evince dai film in circolazione, dalle reazioni 
dei più qualificati organi di informazione e dalle decisione degli 
organi di censura preventiva».! 


n. 67000 

Tre evasi in un collegio femminile/Tre matti in un collegio 
femminile (Delinquent School Girls) 

Usa 1975, col. 


R: Greg Corarito; sc: Greg Corarito, John Lamb, Maurice 
Smith; fo: Louis Horvath; mu: Randy Johnson, Fred Selden; 
mt: Richard Beck Meyer. 

Int: Michael Pataki (Carl C. Clooney), Bob Minor («Big» Dick 
Peters), Stephen Stucker (Bruce), Sharon Kelly [Colleen 
Brennan] (Greta), Brenda Miller (Penny), George «Buck» 
Flower (Earl). 

Prod: Alpha Production. 

Revisione: 2.8.1975 (2426 m), respinto: 9.8-10.10.1975. 
Riedizione: 20.1.1976 (2361 m), approvato: 6.2.1976 (n.0. 
67868 — 2340 m- v.m.18). 

Homevideo: VCI (DVD, Usa). 


Tre maniaci sessuali, Dick, Clooney e Bruce, evadono dal 
manicomio e trovano rifugio prima in una fattoria abitata da 
una coppia in crisi, dove Bruce — ex giocatore di baseball di 
colore — usa violenza alla donna, poi in un collegio femminile, 
in cui si introducono spacciandosi da operai. Ma la dimora, 
malgrado la facciata di rispettabilità, si rivela un ginepraio: il 
professore di biologia conduce esperimenti di natura sessuale 


sulle allieve, la professoressa di educazione fisica si atteggia a 
striptiseuse e le allieve sono tutt'altro che placide adolescenti. 
Scoperta la reale identità degli intrusi grazie a messaggi radio 
intercettati fortunosamente, le ragazze li annientano a colpi di 
karatè, non prima però di essersene servite a dovere. I tre 
galeotti saranno comunque lieti di tornare in manicomio, dove i 
secondini fanno meno paura di trenta ragazze bramose. 


Presentato il 2 agosto 1975 da Alfredo Cuomo e Giole 
Centanni per conto della Heritage Italiana, Tre evasi in un 
collegio femminile — demenziale sexploitation  dall’alto 
gradiente di nudità e senza la minima traccia di correttezza 
politica — è visionato una settimana dopo dalla IV sezione di 
Revisione Cinematografica e bocciato «in considerazione che 
l’intero film è infarcito di scene di amplessi prolungati e di 
violenza carnale, di compiaciuto realismo e di particolare carica 
erotica, non suscettibili di alleggerimento, dalle continue 
allusioni verbali e dalla volgarità dispensata a piene mani, il che 
lo rende contrario al buon costume». 

Il 5 settembre la compagnia presenta ricorso, dichiarandosi 
disposta ad apportare «le eventuali modifiche che la 
Commissione di Appello vorrà disporre». Ma questa, riunitasi il 
7 ottobre (sezioni V e VII), conferma all’unanimità il giudizio 
negativo «in considerazione del fatto che il film, nel suo 
inscindibile contesto, il che non consente tagli o alleggerimenti, 
è decisamente offensivo del buon costume». 

Il 20 gennaio 1976 la pellicola torna di nuovo in censura 
come Tre matti in collegio femminile (titolo che strizza l’occhio 
alla serie umoristica dei «cinque matti» con protagonisti i 
comici francesi Les Charlots). Le modifiche comprendono tagli 
di scene e di dialogo. Le soppressioni più vistose riguardano 
quasi tutti 1 rapporti sessuali che coinvolgono il coprotagonista 
di colore (lo stuntman Bob Minor, anche attore nei 
blaxploitation Coffy è Foxy Brown di Jack Hill), le sequenze in 
cui una donna si masturba con un apparecchio elettrico, la scena 


in cui un professore inserisce un serpente nel ventre di una 
fanciulla dormiente e battute di dialogo come «Ti prego, la mia 
cosina non è una scarpa vecchia». 

Per la Commissione gli alleggerimenti non sono sufficienti. 
In data 1 febbraio 1976 al film sono imposti altri tre tagli, 
necessari al rilascio del nulla osta. Le scene incriminate indicate 
nel responso sono: 


1) Sequenza relativa all’amplesso tra il negro Dick ed Ellie, ridurre 
all’inizio e alla fine; 2) Sequenza a sfondo lesbico tra le due allieve e 
precisamente sul punto in cui l’una accarezza il seno dell’altra; 3) 
Sequenza nella cucina, quando i tre evasi denudano le due ragazze 
cuoche. 


La compagnia si impegna ad apportare i tagli, e in data 6 
febbraio al film viene concesso il nulla osta di circolazione con 
divieto di visione ai minori. «Avuto riguardo», riporta il verbale 
ministeriale, «alla tematica del film, alle sequenze erotiche 
rappresentate in forma particolarmente impressionante per la 
violenza usata dai protagonisti verso le giovani allieve del 
collegio, che pertanto tutto il contenuto della vicenda filmato 
non si presenta adatto per la visione per i minori degli anni 18». 


n. 67224 

Racconti immorali/I racconti immorali di Borowczyk (Comtes 
immoraux) 

Francia 1974, col. 


R, sc, mt: Walerian Borowcezyk; s: La marea dal racconto di 
André Pieyre de Mandiargues, Walerian Borowczyk; fo: 
Bernard Daillencourt, Guy Durban, Noél Véry, Michel Zolat; 
mu: Maurice Leroux. 

Int: Lise Danvers (Julie), Fabrice Luchini (André), Charlotte 
Alexandra (Thérèse), Paloma Picasso (Erzsebet Bathory), 
Pascale Cristophe (Istvan). 

Prod: Argos Film. 


Revisione: 24.9.1975 (2500 m), respinto: 3.10-29.11.1975. 
Riedizione: 6.2.1976 (2845 m), approvato: 20.2.1976 (n. 
67959 — v.m.18 — 2728 m). 

Homevideo: Ripley’s (DVD, Italia). 


Film a episodi. «La marea»: Andrea accompagna la cugina 
sedicenne Julie a una gita al mare, e grazie alla sua conoscenza 
delle maree fa in modo di trovarsi bloccato con lei su uno 
scoglio, dove la persuade a praticargli una fellatio, così che 
l’orgasmo coincida esattamente con il punto più alto raggiunto 
dalle acque. «Teresa filosofa»: rinchiusa in soffitta per tre 
giorni dalla madre per una punizione, Thérèse dapprima cerca 
conforto in un volume di preghiera, poi scopre vecchi libri 
erotici. Fuggita dalla prigionia, incontra nei campi un 
vagabondo che la violenta. «Erzsebet Bathory»: la contessa 
Bathory raduna nel proprio castello giovani contadine, che 
uccide per bagnarsi nel loro sangue. «Lucrezia Borgia»: nella 
Roma papale Lucrezia amoreggia con il padre, papa 
Alessandro VI, e con il fratello Cesare. La loro dissolutezza è 
condannata dal frate Domenico Savonarola, che per questa 
ragione sarà condannato al rogo. 


Quarto lungometraggio di Walerian Borowczyk, Contes 
immoraux è il primo lavoro del cineasta polacco ad arrivare nel 
nostro paese, nel settembre 1975, a un anno dall’uscita francese: 
il film successivo di Borowczyk, La bestia, è stato da poco 
distribuito oltralpe, suscitando notevole scalpore. Racconti 
immorali è presentato in versione doppiata dalla Belma 
Cinematografica: non avrà vita facile. La VII sezione, che lo 
visiona il 3 ottobre, sentita la parte interessata, esprime 
all’unanimità parere contrario alla concessione del nulla osta, 
«nella constatazione che il film, in ciascuno degli episodi che lo 
compongono, si palesa nettamente contrario al buon costume, 
configurandosi come opera, nel suo complesso, 
intenzionalmente e vistosamente pornografica». In particolare, 


la Commissione ha da ridire su tre episodi su quattro, rilevando 


che l’episodio «La marea» si risolve nella oscena rappresentazione di un 
coito orale, ripreso parossisticamente in tutto il suo processo; che 
l’episodio «Teresa filosofa» si risolve, in una chiave d’isteria religiosa, 
nella rappresentazione di una personalità dominata dalla perversione e 
dalla violenza, impegnata in una vicenda di sterminio e di corruzione 
sadica, nella ricerca di godimenti anormali e cruenti; che l’episodio 
«Lucrezia Borgia» immagina un mondo profanato e ossesso, nel 
coinvolgimento totale di simboli, di figure e di funzioni che il normale 
sentire consacra al rispetto dei popoli di questo paese. 


Degli ultimi due episodi, è chiaro, non piace affatto 
l’atteggiamento antireligioso e anticlericale, che in «Lucrezia 
Borgia» si risolve nella raffigurazione della Roma secentesca tra 
incesti e orge nella famiglia papale. 

Il 9 ottobre la Belma presenta domanda d’appello, 
contestando il giudizio della Commissione ove esso trascura 
«ogni diversa considerazione che possa più esattamente, più 
concretamente e più competentemente definire l’opera per 
quella che è, indipendentemente dal servirsi, ovvero 
strumentalmente, avvalendosi di scene e situazioni in definitiva 
corrispondenti a una accettata realtà», e contestando dunque la 
superficialità della definizione dell’opera come 
«intenzionalmente pornografica». 

A proposito di «La marea», l’appellante osserva come 
«detto episodio [...] non è criticato sotto il profilo della 
complessiva indecenza, ma solo per la sua conclusione», ossia il 
coito orale: «Trattasi in effetti solo della conclusione di una 
complessa situazione tra i due protagonisti, che trova la sua 
soluzione nella frustrazione della volontà della donna sottoposta 
definitivamente alla volontà dell’uomo, che peraltro si 
rappresenta in campo lungo per nulla compiacendosi sui dettagli 
O primi piani; è presumibile per il suo contenuto da chi conosce 
e quindi non viene corrotto dalla particolare forma amatoria, e 
nell’ambito di un più generale costume che ha consentito la 
realizzazione, la rappresentazione frequentissima di tali 


situazioni e scene». 

Su «Teresa filosofa» la Belma osserva che «trattasi di 
situazioni che corrispondono anche alla realtà storica e che il 
costume attuale moderno, non si dice europeo ma anche 
italiano, hanno accettato e accettano come fatto spettacolare e 
rappresentativo, non scandalizzante e non contrario al comune 
sentimento del pudore |[...]». La ditta distributrice chiama ad 
esempio altri casi in cui la Commissione, davanti a pellicole che 
rappresentavano comportamenti isterici, sadici o violenti 
all’interno di comunità religiose, ha espresso parere favorevole 
al nulla osta, dando vita a un precedente, come nel caso di 
Flavia la monaca musulmana (1974) di Gianfranco Mingozzi, 
prosciolto anche in sede penale e circolante senza tagli. 

A proposito di «Lucrezia Borgia», si sottolineano l’aderenza 
al fatti storici e la «critica negativa, per la depravazione di un 
certo ambiente religioso in un certo tempo [...]. Il brano 
filmistico [sic] rappresenta quella Chiesa che provocò ribellione 
in Santi e predicatori i quali per primi descrissero senza veli tale 
corruzione e provocarono determinati miglioramenti. Tutta la 
letteratura, il teatro e la filmografia sui Borgia e sulla sua [sic] 
famiglia è coerente con quanto l’episodio nel film riproduce». 

In aggiunta a questi presupposti, che secondo la Belma 
«escludono l’obiettività del parere della Commissione circa 
l’interpretazione dei fatti rappresentati», l’appellante aggiunge 
due ulteriori argomenti a sostegno del lavoro di Borowezyk: 


a) In termini obiettivi esso non rappresenta né più né meno di quanto 
viene rappresentato nella quasi totalità dei film prodotti e distribuiti di 
qualsiasi nazionalità. La relazione parlamentare circa la modifica del 
Codice Penale, per la definizione del reato di oscenità, chiaramente 
dichiara che il Magistrato o il preposto a pubbliche valutazioni di certi 
fatti o comportamenti o rappresentazioni, non deve essere considerato il 
modificatore o il risanatore di un costume, ma l’obiettivo valutatore di un 
certo costume quale nel paese si è instaurato [...]. Obiettivamente in 
Europa e in Italia, 1 films cinematografici hanno sostanzialmente 
modificato il comune sentimento del pudore e sono oggi accettati in 
termini normali di spettacolo e non di morbosa rappresentazione 


speculativa o corruttrice [...]. 

b) Il film ha il crisma riconosciuto dell’opera d’arte» — e a tale proposito 
la Belma allega ritagli di stampa — «considerando anche gli elementi di 
esso che possono apparire dissacranti o violenti, come mezzo espressivo 
necessario per sottolineare e meglio esprimere situazioni, caratteri, 
malcostume, psicologiche violenze fisiche e morali. 


Lo stesso Boro, saputo della bocciatura del proprio film, 
invia un furente telegramma alla Belma in cui ricorda le fortune 
critiche festivaliere di Racconti immorali e si oppone 
fermamente a eventuali tagli: 


AYANT APPRIS DECISION NEGATIVE CENSURE ITALIENNEM 
ELEVE CONTRE CE GESTE INDECENT STOP RAPPELLE QUE 
COMTES IMMORAUX OFFICIELLEMENT PRESENTES 
FESTIVALS LOCARNOT BERLIN PUIS LONDRES OU 
PROCLAMES OUTSTANDING FILM OF THE YEAR STOP M 
OPPOSE A TOUTES COUPURES ET COMPTE SUR VOTRE 
FERMETER POUR ALERTER OPINION. 


Anche lo scrittore Giuseppe Berto, che si è occupato 
dell’adattamento italiano, interviene con una missiva alla 
Capitol International, in cui scrive: 


La notizia che il film Racconti immorali non ha superato l’esame della 
Commissione di censura mi ha molto stupito: siamo abituati a vedere 
sugli schermi cose assai più spinte e soprattutto più lontane dalla dignità 
formale che hanno le immagini del film di Borowcezyk. Il buon livello 
artistico del film dovrebbe — in un paese tanto educato da Benedetto 
Croce — porlo al riparo da una banale accusa di pornografia. Rimane 
quindi il dubbio che i censori abbiano voluto punire non tanto la libertà 
delle immagini e dei racconti, quanto la loro indiscutibile carica 
anticlericale, la quale peraltro non ha nulla a che fare con il comune 
senso del pudore. 

Io spero che gli uomini di cultura che giudicheranno il film in sede di 
appello lo esamineranno con serenità e vi scorgeranno dei valori 
«morali», oltre che artistici, che mi hanno spinto a collaborare alla sua 
presentazione. La Chiesa da secoli comanda che non si devono 
commettere «atti impuri», cioè atti che riguardano la sfera sessuale, e gli 
atti impuri sempre si commettono, perché derivanti da una delle pulsioni 
primarie di ogni essere vivente. Ora, le idee sull’erotismo, l’erotismo 


infantile, l’autoerotismo sono molto cambiate nel corso di questo secolo, 
per merito soprattutto di Freud e di Reich. Si è capito che il male da 
combattere non è l’atto erotico, ma il senso di colpa che esso causa a 
causa di ignoranza o sbagliata educazione, e che alimenta tante nevrosi. 
Io sono convinto che il film di Borowczyk contribuisce alla diffusione di 
idee più giuste, e quindi possiede una sua moralità. 


La seduta d’appello ha luogo il 27 novembre. La 
Commissione, formata dalle sezioni I e VIII, rileva che «la 
decisione di I grado merita conferma in quanto al contenuto 
palesemente osceno delle immagini (quali: 1° episodio: coito 
orale; 2° episodio: la masturbazione insistente della ragazza con 
1 cetrioli; 3° episodio: la rappresentazione sadica e lesbica della 
contessa Bathory; nel 4° episodio: la rappresentazione dei 
rapporti incestuosi di Lucrezia Borgia), [che] rende di per sé il 
film contrario al buon costume [...]». 

La Belma ripresenta il film con il nuovo titolo / racconti 
immorali di Borowczyk il 6 febbraio 1976. AI di là del richiamo 
autoriale che impone il nome del regista di La bestia presso il 
grande pubblico, il nuovo titolo ha una motivazione prettamente 
pratica, in quanto la legge prevede che la riedizione di una 
pellicola bocciata in censura sia ripresentata con altro titolo, 
oltre a sostanziali modifiche. 

Rispetto alla precedente edizione, il film è stato 
«°smontato” e rimontato completamente», come ammette il 
responsabile della Belma, Paolo Belloni, «eliminando tutte le 
sequenze più scabrose e non gradite alla censura». Inoltre, il 
film è stato ridoppiato e il testo dei dialoghi è stato riveduto e 
corretto da Giuseppe Berto. Con buona pace dello sdegnoso 
rifluto del suo regista a permettere tagli o manipolazioni alla sua 
opera: ma, purtroppo per Boro, non sarà l’unica occasione in cui 
la versione italiana di un suo film verrà pesantemente alterata. 

Da notare come il distributore abbia aggiunto alla pellicola 
un cortometraggio dal titolo Collezione particolare (Une 
Collection particulière) di circa 350 m (12’45”), realizzato da 
Boro nel 1973, che tratta di un piccolo museo di oggetti erotici 


(appartenenti allo stesso regista e conservati nel suo chalet- 
laboratorio alla periferia di Parigi), stampi e cimeli del secolo 


XVIII e anche anteriori, a fare da collegamento agli episodi!. è 
mutato anche l’ordine degli episodi, inframmezzati dagli 
spezzoni del cortometraggio e così posizionati: «Teresa 
filosofa», «Erzsebet Bathory», «La marea», «Lucrezia Borgia». 

«Tutti i lavori suddetti sono stati effettuati allo scopo e con 
l’esito di diminuire la carica erotica presente nella prima 
edizione», puntualizza Belloni. 

Più in dettaglio: 


1) È stata inserita una parte del cortometraggio di cui sopra [...] con un 
commento in chiave ironica e demistificatoria allo scopo di presentare il 
primo episodio denominato «Teresa la filosofa» [sic] al quale sono stati 
apportati i seguenti tagli: è stata eliminata quasi del tutto la 
masturbazione della ragazza con il cetriolo, sono rimaste solamente le 
scene essenziali per dare senso alla storia e sono stati tolti tutti i primi 
piani e alleggeriti 1 «campi medi»; 2) tra il primo e il secondo episodio 
«E. Bathory» è stato inserito un altro pezzo del cortometraggio [...] 
mentre nello stesso episodio [...] sono stati tolti i primi piani dei sessi 
femminili e maschili ed è stata alleggerita la scena del rapporto lesbico 
tra la contessa e la sua aiutante nonché le immagini del bagno nel sangue; 
3) nell’episodio «La marea» sono stati eliminati i primi piani del sesso 
femminile, nonché i «campi lunghi» del coito orale. Inoltre sono stati 
cambiati i dialoghi togliendo le frasi più spinte; 4) è stata inserita l’ultima 
parte del documentario [...] e nel successivo episodio «Lucrezia Borgia» 
sono state eliminate le immagini dei rapporti incestuosi. 


La I sezione, riunitasi il 16 febbraio, invita Belloni a 
effettuare ulteriori modifiche, per complessivi 117,5 m (4’13”): 


1) «Teresa filosofa»: limitare la sequenza relativa ai cetrioli e quella in 
cui la zia getta detti cetrioli sul sofà; tagliare la sequenza in cui la giovane 
colloca la stola sul pube e sul corpo nudo; 2) «Erzsebet Bathory»: 
togliere la sequenza dell’abbraccio tra la contessa e la valletta alla fine 
della vestizione della giovane; 3) «La marea»: eliminare quella parte del 
dialogo del giovane che accenna chiaramente al coito orale; togliere 
anche le sequenze o inquadrature relative: a) al momento in cui il giovane 
si apre la cerniera dei pantaloni; b) tagliare i campi ravvicinati di detto 
coito; 4) «Lucrezia Borgia»: eliminare tutte le sequenze relative alle 


immagini erotiche. 


Il 18 febbraio, constatati 1 tagli, esprime parere favorevole 
alla concessione del nulla osta, con divieto ai minori di 18 anni. 

Il che non vale a evitare a / racconti immorali di Borowczyk 
il sequestro, disposto il 21 maggio 1976 dalla Procura di Roma, 
in quanto il film «contiene una serie di sequenze oscene tutte 
lesive del comune sentimento del pudore»: il Giudice istruttore 
del Tribunale di Latina disporrà il dissequestro in data 26 
giugno. Nuovo sequestro disposto dalla Sezione istruttoria della 
Corte d’Appello di Roma con ordinanza del 9 maggio 1977 e 
conseguente dissequestro del Tribunale di Latina il 10 aprile 
1978. 

La versione integrale è stata recuperata nel DVD Ripley’s 
Home Video. 


n. 67391 
Quando l’amore è oscenità/Oscenità 
Italia 1973, col. 


R, sc: Ralph Brown [Renato Polselli]; fo: Giorgio Montagnani; 
mt: Roberto Colangeli; mu: Umberto Cannone. 

Int: Isarco Ravaioli (Stafford), Brad Euston [Ettore Aricò] 
(Aricon), Dean Stratford [Agatino Strano] (Marlon), Mirella 
Rossi (Mireille), Franca Gray [Franca Calabrò] (Elisea), 
Antonio Moranese (Cessarotti), Ivana Giordan (Novizia), 
Giorgio Dolfin (Marco), Carla Mancini (Alda). 

Prod: G.R.P. Cinematografica. 

Revisione: 23.10.1975 (m n.d.), respinto: 7.11.1975. 
Riedizione: 83.1.1980 (m n.d.), approvato: 8.2.1980 (n. 74740 — 
2158m- v.m.18). 

Homevideo: Cinemanetwork (DVD, Italia). 


La giovane Mireille raduna al cospetto del Dr Roberts un 
gruppo di uomini che hanno abusato di lei. Con l’aiuto dello 


psichiatra, costoro analizzano i motivi che li hanno portati a 
usare violenza contro una donna, spiegano le loro pulsioni e 
abitudini sessuali. Il dottore allora ripercorre l’intera storia 
degli abusi, dagli inizi del secolo ai nostri giorni, prima di 
portare i presenti a scatenarsi in un'orgia liberatoria. 


Il concetto di oscenità e di comune sentimento del pudore è 
particolarmente sentito nei primi anni ‘70. Censura di Stato, 
magistratura, ma anche comuni cittadini, si ergono a paladini 
della pubblica morale: l’ondata di repressione che ne consegue 
va a colpire tutti i campi dell’arte, in primis l’industria 
cinematografica. Con Quando l’amore è oscenità, Renato 
Polselli tenta di rintracciarne le origini, l’evoluzione e i 
mutamenti, mettendone in luce i paradossi e l’ipocrisia. I 
bersagli principali sono la religione e la Chiesa cattolica, ma 
anche 1 falsi benpensanti. Il tutto, però, all’interno di uno dei 
tipici canovacci del regista, infarciti di scene di sesso spinto 
(anche hard), dialoghi deliranti e situazioni al limite della 
parodia. 

La prima scena del film mostra i membri di una 
Commissione di revisione intenti a esaminare una pellicola. 
Uno di loro comincia a inveire contro lo schermo, perché 
l’opera, a suo dire, è fortemente contraria al buon costume. Gli 
altri componenti concordano con il giudizio del primo, e il film 
viene bocciato. Subito dopo, lo stesso commissario di cui sopra 
si reca in un cinema, si siede accanto a una fanciulla e comincia 
a molestarla sessualmente!. L'attacco diretto alla Commissione 
Censura si rivelerà un’arma a doppio taglio. 

Quando l’amore è oscenità è consegnato all’ufficio di 
revisione cinematografica il 23 ottobre 1975, tredici giorni dopo 
la sentenza del tribunale civile di Roma che dichiara fallita la 
G.R.P. Cinematografica, la società di produzione del regista e 
del suo socio, Mushi Glam. Il giorno 6 novembre la IV sezione 
della Commissione di I grado, esaminato il film e sentiti gli 
interessati, esprime parere contrario al rilascio del nulla osta, in 


quanto 


il film sfrutta l’espressione dialettica e per immagini del delicato e sentito 
problema dell’oscenità intessuto di dissertazioni psicologiche e giuridiche 
come pretesto per rappresentare scene di ripugnante sadismo e insistito 
masochismo, di nudi maschili e femminili in accoppiamento, sequenze 
dense di lascivia, di erotismo, di volgarità e di violenza e per esaltare 
sentimenti amorali e diseducativi (situazioni queste non suscettibili di 
alleggerimenti mediante tagli) dando vita in tal modo a un opera 
degradante l’essenza del vivere civile e contraria alla morale del buon 
costume. 


Anche se non tutti i membri della Commissione concordano 
in quanto intravedono la possibilità di apportare tagli 
sostanziosi, il film è respinto con decreto datato 7 novembre 
1975. 

Polselli, dal canto suo, non demorde e tramite il curatore 
fallimentare della G.R.P., l'avvocato Gianguido Porcacchia, 
chiede che la pellicola venga revisionata in appello. Ma la 
domanda, recapitata al Ministero in data 27 gennaio 1976, è 
respinta in quanto non presentata nei termini previsti dalla 
legge. 

Il 22 dicembre 1978 Quando l’amore è oscenità, finito 
all’asta assieme ad altro materiale della compagnia, viene 
acquistato dallo stesso Mushi Glam per lire 4.200.000. Glam, 
consapevole che 1l film, in quella forma, è destinato a marcire in 
qualche magazzino, lo rimonta daccapo, stravolgendone il 
senso. Reintitolato semplicemente Oscenità, per mezzo di un 
attento lavoro di ridoppiaggio e l’aggiunta di scene girate ex 
novo, il film diventa un atto d’accusa contro la violenza sulle 
donne. 

Nella lettera che accompagna la nuova domanda di 
revisione, presentata al Ministero dello Spettacolo in data 8 
gennaio 1980, Glam scrive: 


Le modificazioni più sostanziose [...] riguardano il tessuto narrativo e il 
discorso portante che, da critica verso ogni apparato di potere e di 
violenza morale, politica e sessuale, diventa un discorso di denuncia 


contro la violenza e la strumentalizzazione delle quali è ed è stata vittima 
la donna fino a farle assumere per giusto il «mestiere di donna», con 
piatta accettazione. Il materiale filmico della prima edizione è stato 
rimanipolato e rimontato in modo totalmente diverso rispetto alla prima 
versione e sono state aggiunte anche due sequenze (da negativo 
originale). Per esemplificare, la sequenza dell’attrice condannata per 
oscenità che rivela a Marlon tutta la crisi in cui la condanna l’ha 
precipitata, stava nel finale della prima versione. Nella nuova versione la 
sequenza viene proposta all’inizio e con sostanziali modifiche sia nel 
montaggio interno della sequenza sia nel dialogo, per cui diventa tentata 
violenza di un partner invaghitosi dell’attrice, con la successiva fuga di 
costei e l’impatto con una diversa e più crudele aggressione. Da questa 
aggressione si articola l’inchiesta condotta da uno psicologo, per 
appurare le ragioni più profonde che muovono certi tipi di violenza. Dalle 
modifiche qui di seguito riportate si evince chiaramente che la tematica, 
il contenuto stesso dell’opera, è radicalmente rielaborato e modificato, 
tanto da fare della attuale nuova versione una chiara, aperta denuncia 
contro la violenza, quella in particolare esercitata sulle donne. Sia pure 
con la forza e la crudezza di alcune sequenze, si arriva a fare del film in 
oggetto uno strumento liberatorio nei confronti della violenza; l’opera, in 
definitiva, assume 1 caratteri, 1 toni, il gusto di una operazione altamente 
morale, sociale e forse, a suo modo, poetica. 


Segue l’elenco delle modifiche: 


1) Rimontaggio completo del film; 2) Ridoppiaggio con altra e diversa 
tematica per tutto il film; 3) Aggiunta scena di violenza a una ragazza che 
ingenuamente accetta passaggio in auto. La scena si conclude in una 
cascata (da negativo originale); 4) Modificate alcune scene erotiche e 
sfoltite, come la scena del rapporto in acqua tra due donne e la scena di 
vicinanza con asino da parte della prostituta”; 5) Ridimensionata scena di 
vedova che piange il marito presso la prostituta; 6) Modificata e sfoltita 
scena dei motociclisti con ragazza; 7) Modificata nel dialogo e nel 
montaggio scena della donna che non vuole avere figli; 8) Modificata nel 
doppiaggio e nel montaggio scena del fuoco infernale; 9) Modificata nel 
montaggio e nel doppiaggio scena dei riti nel bosco; 10) Modificati nel 
montaggio e nel doppiaggio i rapporti della natura con la riprocreazione 
[sic]; 11) Modificata nel montaggio e nel dialogo scena di madre 
napoletana con figlia ballerina; 12) Modificata nel montaggio e nel 
doppiaggio scena di vittimizzazione della donne e l’influsso, sopra di 
esse, del «mistero»; 13) Modificato nel montaggio e nel doppiaggio il 


rapporto dell’attrice «Mireille» con «Marlon»; 14) Modificata nel 
montaggio e nel doppiaggio scena Principessa con prostituta; 15) 
Modificati nel montaggio e nel doppiaggio tutti i dialoghi della riunione 
dallo psicologo e il racconto dell’avvocato; 16) Modificati nel dialogo e 
nel montaggio 1 rapporti tra «Diana» e «Marlon»; 17) Aggiunta scena 
dello sfruttamento in chiave erotica di due ragazze ingenue (da negativo 
originale). 


Visionato il film in data 5 febbraio 1980, la V sezione di 
revisione cinematografica esprime parere favorevole alla 
concessione del nulla osta di proiezione in pubblico, previo un 
taglio di 2 m nella scena «dove viene fatta scorrere una candela 
lungo la schiena di una donna legata». 

Il 26 giugno 1980 Oscenità è sequestrato dal sostituto 
procuratore della Repubblica di Vicenza. Un anno dopo, in data 
4 aprile 1981, il giudice istruttore del tribunale di Napoli, 
competente per territorio, ne dispone il dissequestro e la 
restituzione delle copie agli aventi diritto. 

Il montaggio primigenio curato dal regista è conservato 
presso la Cineteca di Bologna, mentre in homevideo circola 
soltanto la riedizione comprendente scene pornografiche (una 
delle quali di natura zoofila), insertate e non. 


n. 67417 
Hard Core - Profumo di donna/Hardcore profumo di vergine 
(Vromiki parthena) 


Grecia 1975, col. 


R: Kostas Andritsos; sc: Giorgos Papakostas; fo: Nikos Milas; 
mu: Hristos Mourabas. 

Int: Lefteris Giftopoulos (Marios), Lyn Fotopoulou (Penny), 
Yiorgos Mihalakis (Aris), Lia Flessa (Paola). 

Prod: Faros-Film (Atene). 

Revisione: 27.10.1975 (2416 m), respinto: 13.11-29.12.1975. 
Riedizione: 19.2.1976 (2303 m), approvato: 4.3.1976 (n.0. 
68011 —v.m.18). 


In fuga dalla polizia, Penny si rifugia sullo vacht del ricco 
Marios. La ragazza approfitta della situazione per sedurlo ed 
estorcergli denaro, ma per lei finirà male. 


Presentato dalla International Film To.Ro. come Hard Core 
- Profumo di donna, con titolo originale, regista e interpreti 
opportunamente anglicizzati (il titolo diventa B/oody Virgin, 
Andritsos è ribattezzato C. Andrew, Giftopoulos e la Fotopolou 
s1 trasformano rispettivamente in Left Garryl e Lyn Adams), il 
film è bocciato in prima istanza dalla V sezione all’unanimità: 
«La vicenda infatti costituisce nel suo inscindibile contesto 
esclusivamente il pretesto per la compiaciuta rappresentazione 
di ripetuti, prolungati e dettagliati rapporti carnali tra i vari 
protagonisti della vicenda stessa che rendono il film offensivo 
del buon costume». Il verdetto è sostanzialmente confermato in 
appello (la riunione ha luogo il 22 dicembre), con la sola 
astensione del prof. Pacelli, «perché le numerose scene 
rappresentanti continui rapporti carnali tra i vari protagonisti 
sono indubbiamente offensivi [sic] del comune sentimento del 
pudore così come inteso dall’art. 21 della Costituzione». 

La compagnia distributrice ripresenta la pellicola il febbraio 
successivo, opportunamente sforbiciata, come Hardcore 
profumo di vergine, ottenendo finalmente dalla III sezione il 
nulla osta con divieto ai minori «in considerazione delle 
numerose scene erotiche dei rapporti sessuali e di nudi, maschili 
e femminili, anche integrali». 


n. 67476 
La padrona/La padrona è servita 
Italia 1975, col. 


R, s: Mario Lanfranchi; sc: Pupi Avati, Mario Lanfranchi; fo: 
Pasquale Fanetti; mu: Stelvio Cipriani; mt: Alessandro Luicidi. 
Int: Senta Berger (Angela Origoni), Maurizio Arena (Domenico 


Cardona), Bruno Zanin (Daniele Cardona), Erica Blanc [Enrica 
Bianchi Colombatto] (Olga), Barbara Nascimben (Claudia), 
Barbara Vittoria Calori, Pina Cei (Fanny), Patrizia Weber 
(Sultana). 

Prod: InterVision. 

Revisione: 11.11.1975 (2841 m), respinto: 21.11-22.12.1975. 
Riedizione: 19.1.1976 (2785 m), approvato: 31.1.1976 (n. 
67852 — v.m.18). 

Homevideo: Master Video (VHS, Olanda). 


Dopo avere spinto al suicidio il conte Origoni, il volgare 
Domenico Cardona prende possesso della sua villa nel 
ferrarese con il figlio diciottenne Davide, affittando un piano 
dell’abitazione alle donne della famiglia Origoni. Padre e figlio 
si innamorano della sensuale Angela, e, dopo un viaggio a 
Parigi, Domenico e la donna annunciano le loro nozze. Ma 
Cardona morirà nel letto coniugale, sfiancato dalle fatiche 
erotiche impostegli dalle donne della famiglia, e Daniele 
prenderà il suo posto. 


Ambientato nella Bassa ferrarese negli anni ’50, il film di 
Lanfranchi — presentato in censura 1° 11 novembre 1975 con il 
titolo La padrona — reca ben visibile l'impronta in sede di 
sceneggiatura di Pupi Avati, da certi spunti ai limiti del 
grottesco alla vena misogina sottopelle. La Commissione, il 
giorno 21 novembre 1975, visionato il film e ascoltato il 
rappresentante della società produttrice, esprime parere negativo 
motivato «dalle numerose sequenze improntate al più crudo 
realismo sessuale nonché da linguaggio e atteggiamenti volgari 
e scurrili che non trovano giustificazione nella narrazione del 
film e tali da rendere lo stesso, nel suo contesto inscindibile — 
che non rende possibile neanche prendere in considerazione 
l’ipotesi di riduzione di scene così come proposto dal 
rappresentante della società — offensivo del buon costume». 

Il 3 dicembre la Intervision presenta domanda d’appello, 


facendo presente che 


1) il film è opera di ottima fattura spettacolare e artistica; 2) Concorrono 
a rendere l’opera meritoria in ogni sua espressione l’apporto artistico del 
regista Sig. Mario Lanfranchi e il cast artistico [...]; 3) le sequenze 
richiamate dalla Commissione di revisione di I grado improntate a un 
crudo realismo sessuale non fanno altro che introdurre la tematica 
dell’opera; 4) l’opera infatti dimostrando quanto aleatoria sia la ricchezza 
e la opulenza di mezzi in una famiglia borghese senza un’impronta 
morale, vuol dimostrare la casualità delle cose terrene e quanto 
l’edonismo sia negazione dei veri valori umani; 5) la vera, viva morale 
dell’opera consiste appunto nel richiamare ai genitori l’impegno a 
impartire, al di là delle effimere soddisfazioni di ogni genere, ai propri 
figli il senso della miseria e l’impegno civico a vivere la vita attingendo a 
piene mani ai valori eterni della cristianità. 


Riunitasi il 17 dicembre 1975, la Commissione d’appello, 
sentito Lanfranchi — che si dichiara disposto a effettuare tagli — 
conferma a maggioranza il giudizio di I grado, «condividendo 
l’avviso che trattasi di opera contraria al buon costume, in 
questo senso deponendo il contesto narrativo e le numerose 
sequenze che con estremo realismo rappresentano congiunzioni 
carnali e il dialogo intessuto di continue battute e gesti volgari»; 
e sebbene alcuni membri della Commissione ritengano che il 
film possa essere ammesso alla programmazione con il divieto 
ai minori di 18 anni previi alcuni tagli, la maggioranza «ritiene 
che non possano essere effettuati dato l’inscindibile contesto nel 
quale si inquadrano le anzidette sequenze». 

La Intervision ripresenta il film il 19 gennaio 1976, con il 
titolo modificato in La padrona è servita, una lunghezza 
accertata di 2785 m. e numerose interpolazioni. In dettaglio 
l’elenco dei tagli: 


— La sequenza del ballo di Lina e Claudia tagliata in coda: nella versione 
definitiva le due sorelle ballano guancia a guancia, romanticamente, 
mentre Olga e Daniele fanno lo stesso; ma a un certo punto Lina si stacca 
di colpo da Claudia e fugge via in preda a crisi isterica; 

— La sequenza tra Claudia e Daniele tagliata; 

— La sequenza che mostra Lina in preghiera è tagliata integralmente; 


— La sequenza di Sultana e Daniele in cucina, dove la domestica mostra 
al ragazzo un cineromanzo e poi tenta di sedurlo, è tagliata; 

— La sequenza di Daniele e Leo nel vecchio comando nazista è tagliata: i 
due ragazzi sfogliano una rivista erotica abbandonata dalle truppe 
tedesche, e Leo inizia a masturbare l’amico, ma i ragazzi non sanno 
d’essere spiati dalle sorelle Origoni. Nella versione definitiva l’atto è 
appena intuito; 

— La sequenza in automobile con Cardone, Daniele, Olga ecc. è tagliata; 
— La sequenza del pranzo nell’osteria, durante il quale Cardona si lascia 
andare a numerosi doppi sensi e volgarità, è tagliata; 

— La sequenza di Daniele e Claudia al Po è tagliata; 

— La scena tra Cardona e Mariella nel boschetto è tagliata; 

— La ripresa della scena Cardona Mariella nel bosco è eliminata: nella 
versione definitiva rimane solo un breve accenno dell’incontro tra i due, 
con Cardona seduto a terra ai piedi della donna, la quale svela di non 
portare le mutandine; 

— La scena in cui Cardona ha un infarto letale nella camera di Olga e Lina 
mentre è a letto con le due donne è tagliata. 


Oltre ai tagli, le modifiche comprendono anche aggiunte di 
inserti: 


1) Nella scena in cui Daniele e Olga hanno un rapporto in piedi contro il 
guardaroba in camera di lei, sono stati aggiunti inserti di uccelli in 
gabbia; 2) La sequenza di Daniele e Claudia al fiume è stata montata in 
maniera diversa; 3) Nella sequenza di Daniele all’esterno della camera 
paterna, mentre Cardona fa l’amore con Angela, sono stati aggiunti nuovi 
P.P.; 4) Sono state aggiunte musiche su nuove scene nella villa, e 
aggiunti primi piani di Angela. 


A ciò vanno aggiunte modifiche ai dialoghi, con 
l’eliminazione di scurrilità e trivialità. 

La I sezione della Commissione, riunitasi il 20 gennaio e 
sentiti Lanfranchi e il rappresentante legale della Intervision 
Mario Davidde, «rileva che il film avuto riguardo alla sua 
tematica e alle sue sequenze amorose, pur mantenute nei limiti 
che armonizzano con tutto il contesto in chiave grottesca, può 
essere autorizzato alla visione in pubblico», con l’ovvio divieto 
al minori. 


n. 67596 

Avventure erotiche di una ragazza squillo/Amanda  - 
Avventure erotiche di una ragazza squillo (Tout les chemins 
ménent à l'homme) 

Belgio/Liechtenstein/Francia 1974, col. 


R: Guy Gibert; s: Jacques Stany, Guy Gibert; sc: Guy Gibert; 
fo: Aldo Greci; mu: Romano Mussolini, Francesco Santucci; 
mt: P. Belair [Josyane Gibert]. 

Int: Dominique Boschero (Monique Caron/moglie di 
Adhémar), Gayle Lorraine (Antoine Dubois), Jacques Herlin 
(Adhémar), Isabelle Copeans (ragazza riccioluta al bagno), 
Josyane Gibert (Mme Simpson), Jacques Stany, Rosemarie 
Lindt (la soubrette), Alice Arno (modella). 

Prod: Avia Films (Parigi), Redinter (Vaduz), Titanus Films 
(Bruxelles). 

Revisione: 26.11.1975 (2230 m), respinto: 17.12.1975- 
3.6.1976. 

Riedizione: 21.7.1978 (2099 m), respinto: 2.11.1978, 
approvato: 21.2.1979 (n.0. 72206 — 2047 m- v.m.18). 


Roma. Per un fortuito scambio di valigie, la call girl 
Monique conosce il detective privato Antoine Dubois: i due si 
raccontano le reciproche avventure erotiche in giro per 
l'Europa. 


Commedia erotica piuttosto spinta dello specialista Guy 
Gibert, alias Jack Guy, con il buffonesco Gayle Lorraine a 
cercare invano di distrarre lo spettatore dalle floride nudità di 
Dominique Boschero e di altre splendide fanciulle d’Oltralpe, 
tra cui la moglie del regista, Josyane Gibert: quantomeno, il 
titolo originale (Avventure erotiche di una ragazza squillo) è più 
spiritoso di quello affibbiatogli dalla Mercator Cinematografica 
al momento di presentare il film in revisione nel novembre 
1975, per di più con la regia attribuita a Max Pecasas [sic]. La 


IV sezione, che lo visiona il 16 dicembre, ascoltato il 
rappresentante della Mercator esprime parere contrario al nulla 
osta «in considerazione delle prolungate e insistite scene 
erotiche di sconcertante realismo e altre numerose di nudi 
femminili e maschili in atteggiamenti particolarmente lascivi, 
fino al limite delle pornografia per cui il film, la cui vicenda non 
è che un pretesto per l’edizione delle inammissibili scene di cui 
sopra, è contrario al buon costume». Passano oltre cinque mesi 
prima che si riunisca la Commissione d’appello: nonostante i 
rappresentanti della Mercator si dichiarino disposti a effettuare 
tagli, il responso di I grado è confermato all’unanimità e per le 
medesime ragioni che, notano 1 commissari, «sostanzialmente 
non vengono contestate con il ricorso. Essendo il film 
strutturato essenzialmente in funzione delle numerosissime 
scene erotiche e sequenze oscene non è possibile aderire alla 
richiesta di tagli». 

La Mercator ripresenta il film due anni dopo, nel luglio 
1978, previa modifica del titolo, che ora è Amanda - Avventure 
erotiche di una ragazza squillo. La Commissione di I grado, 
riunitasi il 30 ottobre, esprime nuovamente parere negativo «in 
quanto, pur con le modifiche apportate e gli alleggerimenti 
elencati dalla società sulla domanda di revisione, il film stesso 
offende il comune sentimento del pudore per le numerose scene 
erotiche e pornografiche di cui è intessuto e pertanto è contrario 
al buon costume». Viene sottolineato che il parere è espresso 
all’unanimità e «senza aver ascoltato il rappresentante della 
società distributrice il quale, sebbene regolarmente invitato 
dall’ufficio competente e pur avendo presentato domanda in tal 
senso, alle ore 20,10 non si è presentato nella sede della 
Commissione». La Mercator ricorre in appello, e stavolta la 
Commissione, in data 2 febbraio, esprime parere favorevole 
condizionato alla «soppressione della scena che inizia con 
l'immersione delle due donne nella vasca da bagno e che 
termina con esercizi erotici nel letto a tre», per un totale di 
52,50 m (1’54” ca.). Il 9 febbraio, verificato il taglio, viene dato 


parere favorevole al nulla osta con divieto ai minori. 


n. 68032 
La moglie siciliana/Moglie nuda e siciliana 
Italia 1976, col 


R: Andrea Bianchi; sc: Adriano Lazzaro; fo: Franco Villa; mu: 
Franco Mancuso; mt: Mariano Arditi. 

Int: Cristiana Borghi (Rosalia), Lucio Como (Nino), Maria Pia 
Conte (Sandra), Lucio Flauto (Mercuri), Mariangela Giordano 
(Bianca). 

Prod: C.G.E. 

Revisione: 23.2.1976 (2564 m), respinto: 12.3-3.5.1976. 
Riedizione: 2.8.1977 (2480 m), approvato: 28.8.1977 (n.0. 
70716 — v.m.14). 

Homevideo: Video Joe (VHS, Svizzera). 


Nino, camionista emiliano in trasferta siciliana, è 
«violentato» dalla siciliana Rosalba, che lo crede il suo 
fidanzato. Costretti a sposarsi dai parenti di lei, i due si 
trasferiscono a Milano: ma Rosalia fatica a integrarsi e fugge 
la prima notte di nozze. Ma il contatto con la realtà del nord 
libererà Rosalba dalle sue inibizioni. 


Prodotto dalla Cinema General Enterprise di Gabriele 
Crisanti, La moglie siciliana è una modesta commedia erotica 
che pare un residuato del decennio precedente: ma la satira degli 
stereotipi meridionali è insaporita da numerosi intermezzi 
erotici. Il film di Bianchi arriva in censura il 23 febbraio 1976: 
il 10 marzo si riunisce la V sezione, che, sentito il 
rappresentante della casa di produzione (disposto a effettuare 
tagli), respinge il film a maggioranza, convinta che «la vicenda 
costituisca essenzialmente un pretesto per la rappresentazione di 
un susseguirsi di scene a sfondo erotico sessuale, con accenno 
anche a rapporti omosessuali, da rendere il film, nel suo 


inscindibile contesto, tenuto conto anche del linguaggio che in 
più parti è tipico del livello pornografico, offensivo al buon 
costume». Parere e motivazione confermati in appello (22 
aprile), ove si rileva che «non è possibile disporre tagli in 
considerazione delle sequenze oscene». 

Crisanti ripropone il film a oltre un anno di distanza, con il 
titolo Moglie nuda e siciliana e un metraggio sensibilmente 
ridotto (84 m, ossia 3° ca. in meno). Che comunque il clima stia 
cambiando lo conferma la decisione della I sezione, che — 
nonostante il titolo decisamente più allusivo — concede alla 
pellicola il nulla osta accompagnato da un divieto ai minori di 
14 anni, dopo avere ascoltato il regista, «considerata la presenza 
di numerose scene accentuatamente erotiche». 


n. 68050 
Lingua d’argento/Ecco lingua d’argento 
Italia 1976, col. 


R: Mauro Ivaldi; sc: Mauro Ivaldi, Guido Leoni; fo: Gino 
Santini; mu: Alberto Baldan Bembo; mt: Carlo Reali. 

Int: Carmen Villani (Andrea), Nadia Cassini (Emmanuelle), 
Roberto Cenci (Billy), Gianfranco D'Angelo (Bobby), Huberta 
Shaw, Enzo Andronico. 

Prod: Summit Film (Roma). 

Revisione: 26.2.1976 (2600 m), respinto: 8.3-24.3.1976. 
Riedizione: 16.4.1976 (2508 m), approvato: 29.4.1976 (n.0. 
68370 — v.m.18). 


Tunisi. Billy ritrova l’amica Andrea, di cui è innamorato, di 
ritorno da Parigi, ma è costretto a ospitare a casa propria 
Bobby, anch'egli invaghito della donna, e la fidanzata 
dell’uomo, la dottoressa Emmanuelle Censi. Per guarire Billy 
dalla sua ossessione erotica, Emmanuelle lo ipnotizza e lo 
seduce, ma alla fine il ragazzo riuscirà a possedere Andrea. 


Terzo frutto del sodalizio artistico tra il regista Mauro Ivaldi 
e la moglie Carmen Villani, cantante e soubrette riciclatasi 
come bomba sexy a metà anni ‘70, Lingua d’argento — seguito 
di L'amica di mia madre che ammicca anche al ciclo erotico- 
esotico degli Emmanuelle (con una o due «m»), anche 
nell’ambientazione africana — ha grosse noie con la censura, cui 
viene presentato nel febbraio 1976: la VI sezione, in data 8 
marzo, lo boccia «in quanto il film è una continua sequenza di 
rapporti sessuali e accoppiamenti rappresentati con particolari 
tali da offendere il comune sentimento del pudore». 
Aggiungono i commissari che «la persistente scurrilità del 
dialogo accentua il carattere osceno del film, il quale, per il suo 
inscindibile contesto, non si presta all’effettuazione dei tagli 
proposti dagli interessati». La distributrice Euro Film ricorre in 
appello, e lo stesso Ivaldi interviene per perorare la propria 
causa, ma invano: la Commissione conferma a maggioranza il 
giudizio di I grado, di cui condivide «l’apprezzamento 
complessivo circa la piena idoneità dell’opera — nei suoi aspetti 
descrittivi e nel suo dialogo — a offendere il comune sentimento 
del pudore». 

A Ivaldi non resta che rimettere mano in fretta e furia al 
film, ripresentato con il nuovo titolo Ecco lingua d’argento, il 
16 aprile: per di più i rappresentanti della casa produttrice si 
dichiarano disposti a effettuare alleggerimenti. Questa volta i 
commissari suggeriscono «preliminarmente a ogni decisione», 
che vengano eliminate tutte le sequenze nelle quali «i 
protagonisti indugiano in toccamenti lascivi, in particolare 
evitare i primi piani nei suddetti tagli, alleggerire, limitando al 
minimo gli amplessi erotici. Si indicano in modo specifico le 
immagini dei due amplessi, e uno della dottoressa Emanuelle e 
l’altro della Andrea con il giovane Billy». Il 27 aprile, 
assicuratisi che 1 tagli sono stati effettuati, i commissari 
esprimono all’unanimità parere favorevole al nulla osta, con 
divieto ai minori, poiché «il film, nella sua nuova edizione, 
pone essenzialmente in risalto le immagini dei protagonisti 


pregevolmente fotografate in ambienti dell’Africa che rendono 
esattamente il clima dell’ansia amorosa del giovane, senza 
peraltro trasmodare in sequenze impudiche tali da offendere il 
comune sentimento dal pudore». 

Nel maggio 2005 Ecco lingua d’argento è ripresentato in 
revisione per l’abbassamento del divieto: dopo «ampia 
discussione», la Commissione esprime a maggioranza parere 
favorevole a un nuovo nulla osta con divieto ai minori di 14 
anni «In considerazione dei tagli effettuati e degli anni trascorsi 
con affievolimento del senso del pudore e dei costumi». 


n. 68156 

La belva delle SY/Ilsa la belva delle SS (Ilsa: She Wolf of the 
SS) 

Usa 1975, col. 


R: Don Edmonds; se: Jonah Royston; fo: Glenn Roland; mt: 
Kurt Schnit. 

Int: Dyanne Thorne (Ilsa), Gregory Knoph (Wolfe), Tony 
Mumolo (Mario), Maria Marx (Anna), Nicolle Riddell (Kata), 
C.D. Lafleuer [George «Buck» Flower] (Binz), Uschi Digard, 
Colleen Brennan, Sandy Dempsey. 

Prod: Aeteas Filmproduktions. 

Revisione: 18.3.1976 (2400 m), respinto: 27.3-3.5.1976. 
Riedizione: 5.5.1976 (2260 m), approvato: 12.6.1976 (n.0. 
68494 — 2202 m- v.m.18). 

Homevideo: Pulp (DVD, Italia). 


Ilsa, sadica comandante di un campo di concentramento 
nazista, soddisfa le proprie voglie con i prigionieri, salvo poi 
far evirare gli occasionali amanti, e utilizza le prigioniere come 
cavie in atroci esperimenti. Ma l’arrivo dell’americano Wolfe 
segna l’inizio della fine per la donna: stupefatta dalla potenza 
sessuale dell’uomo, Ilsa ne diviene succube, mentre i prigionieri 


tramano una rivolta che finirà nel sangue. 


Uno dei capostipiti del famigerato filone nazi-erotico, //sa: 
She Wolf of the SS — prodotto dal reuccio della sexploitation 
David Friedman e girato a bassissimo costo nei set della serie 
TV Gli eroi di Hogan — azzeccò la formula vincente, 
mescolando violenza, sesso, scorrettezza storico-politica (0 
meglio, gioiosa ignoranza) infiorettata da bieco moralismo... e 
una protagonista che sembra uscita da uno dei fumetti per adulti 
dell’epoca, come Hessa di Renzo Barbieri. Inaugurò una trilogia 
con protagonista la maggiorata Dyanne Thorne, negli episodi 
successivi rispettivamente guardiana di un harem (//sa la belva 
del deserto, 1976) e di un gulag (La tigre del sesso, 1977)!, e 
ispirò — assieme a padrini più illustri quali // portiere di notte, 
Salon Kitty e Salò — un minifilone italiano in tema.” 

Curiosamente, il nome della pettoruta aguzzina non compare 
nel titolo dell’edizione presentata dal distributore italiano 
Effegierrestudio, La belva delle SS, nel marzo 1976. La scritta 
d’apertura? non è sufficiente a placare la Commissione, la quale 
«rileva che esso nel denunciare atrocità storicamente provate e 
unanimemente condannate, indulge, in numerosi casi, nella 
rappresentazione dettagliata e compiaciuta di scene sadiche, su 
soggetti di sesso femminile, attraenti dal punto di vista erotico» 
ed esprime quindi parere negativo al nulla osta. Osservando, 
con involontaria amenità, che «a conferma che il tema viene in 
parte sfruttato come pretesto per la rappresentazione di scene di 
tal genere, sta il fatto che la protagonista e le altre aguzzine 
sono spesso inverosimilmente presentate in abbigliamenti 
succinti anche nell’esercizio della loro attività di S.S.». Parere 
confermato dalla Commissione d’appello, che «recepisce 
integralmente la motivazione» di I grado, «ponendo in risalto 
soprattutto il compiacimento nelle ripetute, numerose scene di 
sadismo che traspare da tutto il film e che sono indubbiamente 
offensive del buon costume, in quanto espressione primitiva e 
particolarmente asociale delle pulsioni sessuali». 


La Fffegierre appronta in tutta fretta una seconda edizione, 
Ilsa la belva delle SS. Questa volta la VI sezione, sentito 
l’interessato il quale dichiara di essere disposto a effettuare 
tagli, indica una serie di scene da eliminare, per un totale di 58 
m (2°7” ca.), oltre a 16 m relativi alla presentazione, ossia il 
trailer: 


1) Eliminazione della prima scena rappresentante la congressione carnale 
tra Ilsa e il prigioniero; 2) eliminazione della scena della castrazione del 
prigioniero; 3) eliminazione della scena in cui Ilsa esamina gli uomini 
nudi esprimendo il suo parere sulla dimensione dei loro organi sessuali; 
4) eliminazione della scena in cui vengono applicati sulle piaghe di una 
donna nuda vermi infetti; 5) alleggerimento della scena in cui Ilsa 
accarezza e usa il fallo elettrico; 6) eliminazione dalla presentazione di 
tutte le scene non comprese nel film. 


Il 9 giugno la Commissione, accertato che sono stati eseguiti 
i tagli e gli alleggerimenti disposti nella precedente seduta, 
concede il nulla osta con divieto ai minori «per le continue 
rappresentazioni di nudi femminili e per le insistite scene di 
violenza verso le persone con effetti talvolta raccapriccianti». 


n. 68408 
Il seminarista/Voto di castità 
Italia 1976, col. 


R: Joe D'Amato [Aristide Massaccesi]; s, sc: Luigi Montefiori; 
fo: Aristide Massaccesi; mt: Bruno Micheli; mu: Roberto 
Pregadio. 

Int: Jacques Dufilho (Annibale), Gillian Bray (Ileana), Enzo 
Colajacono (Andrea), Flavia Fabiani (alias Sofia Dionisio) 
(Lisa), Laura Gemser (cameriera), Francesco Mulè (medico), 
Gastone Pescucci (Teo). 

Prod: Mago Film. 

Revisione: 23.4.1976 (2245 m), respinto: 30.4-5.6.1976. 
Riedizione: 13.8.1976 (2531 m), approvato: 17.9.1976 (n. 


68989 — v.m.18). 
Homevideo: Cinekult (DVD). 


Andrea, sul punto di prendere i voti, è richiamato nella sua 
casa natale a causa delle condizioni di salute del nonno 
Annibale, ex proprietario di una casa di tolleranza che 
vorrebbe lasciare tutti i suoi averi al nipote, a patto che questi 
dimostri una certa «virilità»; in caso contrario tutti i beni 
andranno ad alcune prostitute che frequentano la villa. Andrea, 
malgrado le opinioni della famiglia, è però più che mai 
convinto a farsi prete. Sarà la cuginetta a fargli cambiare 
idea... 


A metà anni ‘70 un pugno di commedie erotiche basate su 
rapporti sessuali tra consanguinei (Cugini carnali, Peccati in 
famiglia, Il vizio di famiglia) ottengono un inaspettato successo 
al botteghino: l’ex direttore della fotografia Aristide Massaccesi 
si inserisce nel minifilone con // seminarista, in origine 
intitolato /{ complesso di Andrea, con ovvio riferimento a 
Edipo. Non disponendo di attori di richiamo (l’unico «nome» 
del cast è Jacques Dufilho, noto per la serie del colonnello 
Buttiglione), Massaccesi punta tutto sugli aspetti morbosi, 
pagandone le conseguenze: l’accenno all’omosessualità negli 
ambienti di Chiesa, l’attrazione che il protagonista (Enzo 
Colajacono) nutre nei confronti di sua madre (Gillian Bray), 
nonché la bisessualità di quest’ultima che arriva a portarsi a 
letto perfino la cameriera (Laura Gemser) non passano certo 
inosservati in sede di censura. 

Presentato al Ministero dello Spettacolo il 23 aprile 1976, // 
seminarista è bocciato in I grado «per il continuo susseguirsi di 
scene erotiche, di rapporti etero o omosessuali e incestuosi, che 
rendono il film, nel suo insieme, contrario al buon costume». La 
condanna è confermata in sede di appello, con decreto 
ministeriale datato 5 giugno 1976. 

Il film viene rimontato e presentato nuovamente in censura 


pochi mesi dopo, il 13 agosto, con il titolo Voto di castità. 
Rispetto alla precedente edizione, questo nuovo montaggio 
elimina completamente, tra le tante cose, i riferimenti 
all’omosessualità latente del protagonista, aggiunge un prologo 
apocrifo e attraverso un certosino lavoro di ridoppiaggio 
trasforma il personaggio interpretato da Gillian Bray da madre 
biologica del protagonista a semplice affidataria. Nel dettaglio: 


Rullo 1: Rigirata scena con Andrea e Lisa piccoli a inizio rullo; eliminata 
scena seminaristi che vanno a scuola; eliminata scena compagno di 
scuola che insidia Andrea; 

Rullo 3: Eliminata scena del pretino inseguito dalla massaggiatrice; 

Rullo 4: Cambiato il dialogo tra padre e madre di Andrea e lo 
psicanalista; 

Rullo 5: Cambiato il dialogo tra padre e madre di Andrea in automobile; 
cambiato il dialogo tra madre di Andrea e la cameriera; 

Rullo 6: Eliminata scena di Andrea che fuma hashish; cambiato il dialogo 
tra Andrea e Lisa; 

Rullo 7: Eliminato il ragazzo equivoco dal sogno di Andrea; 

Rullo 8: Cambiato il dialogo tra Lisa e Andrea all’uscita della scuola; 
Rullo 10: Cambiate battute Lisa e padre di Andrea per giustificare la finta 
morte della madre. 


Voto di castità ottiene il nulla osta di proiezione in pubblico 
in data 17 settembre 1976, ma viene sequestrato quasi subito per 
ordine del questore di Milano. Il 28 febbraio 1977 il Tribunale 
di Milano, con sentenza n. 124/1977 ordina il dissequestro e la 
restituzione della copia agli aventi diritto, condanna Massaccesi 
e Francesco Pelagatti (responsabile della distribuzione) a due 
mesi di reclusione e 100 mila lire di multa oltre al pagamento 
delle spese processuali e confisca una scena dichiarata oscena: il 
sopracitato interludio saffico tra la Bray e Laura Gemser. Poiché 
il taglio è stato apportato direttamente sul negativo non è stato 
possibile reintegrare la sequenza neanche nella recente edizione 
in DVD. Il montaggio primigenio sopravvive grazie a un 
vecchio super 8, della durata di appena 60°, allegato come extra 
al DVD. 


n. 68559 
Governante di colore/Una bella governante di colore 
Italia 1976, col. 


R: Luigi Russo; s: Paolo Belloni, Luigi Russo; sc: Marino 
Onorati, Luigi Russo; fo: Mario Capriotti; mu: Gianfranco 
Plenizio; mt: Luigi Russo. 

Int: Renzo Montagnani (Nicola Sallusti), Ines Pellegrini 
(Myriam), Jean-Claude Verné (Simone), Orchidea De Santis 
(Santina), Catlo Delle Piane (Pasquale), Marisa Merlini 
(Aspasia), Gianfranco D'Angelo (Prof. Klipper). 

Prod: Daino Film (Roma). 

Revisione: 21.5.1976 (2600 m), respinto: 29.5-31.7.1976. 
Riedizione: 5.8.1976 (2671 m), approvato: 9.9.1976 (n.0. 
68954 — v.m.18). 

Homevideo: Futurama (VHS, Italia). 


Simone, figlio dell’industrialotto Nicola Salluzzi, ingravida 
sistematicamente le domestiche di casa. Esasperato, il padre 
incarica la moglie di assumere una governante «bruttissima e 
negra». La nuova arrivata, Myriam, è in realtà una bella 
ragazza di colore: Simone cerca di sedurla in tutti i modi e alla 
fine ci riesce, ma quando Myriam resta incinta, Salluzzi obbliga 
il figlio a sposarla. 


Affidata all’estro di Renzo Montagnani e all’esotica 
bellezza di Ines Pellegrini, balzata a effimera notorietà dopo la 
partecipazione a // fiore delle mille e una notte di Pasolini e 
subito cooptata dal cinema erotico, Governante di colore si 
inserisce nel fruttuoso sottofilone popolato da collaboratrici 
domestiche, capifamiglia assatanati e rampolli irrequieti, con 
qualche affinità con il coevo La cameriera nera di Mario 
Bianchi. 

La distributrice Velvet Film presenta la pellicola in 
revisione il 21 maggio: davanti ai commissari, in assenza del 


produttore Luigi Mandello, si presenta un rappresentante della 
distribuzione. Non è dato sapere se l’assenza sia influente ai fini 
del responso: sta di fatto che Governante di colore è bocciato 
all’unanimità, trattandosi di «un susseguirsi di scene 
pornografiche destinato soltanto a eccitare la lussuria degli 
spettatori». Né va meglio in appello, un paio di mesi dopo, 
nonostante l’ovvia disponibilità del distributore a eventuali 
tagli: il responso è confermato a maggioranza, «considerando la 
impossibilità logica di procedere ad alleggerimenti delle 
numerosissime scene erotiche». 

Ripresentato il 5 agosto con il titolo Una bella governante di 
colore, il film di Russo ottiene finalmente il nulla osta, con 
divieto ai minori di 18 anni «per le numerose e prolungate scene 
di erotismo e di nudi femminili e per il linguaggio scurrile e 
volgarmente allusivo». 

Il divieto ai minori è riconfermato nel decennio seguente 
quando la pellicola è ripresentata (il 7 luglio 1985), con ulteriori 
tagli ai fini dell’abbassamento del divieto, a causa di «alcune 
scene di erotismo e scurrilità controindicate alla particolare 
sensibilità dei predetti minori, oltre a [...] una scena di 
violenza» (19 dicembre 1985). Solo in seconda istanza, nel 
luglio 1986, i commissari acconsentono ad abbassare il divieto 
ai minori di 14 anni, previa una cospicua serie di tagli, per 
complessivi 459,20 m (16’43” ca.). 


1° parte: scena di spogliarello fino all’amplesso compreso (mt.113.30); 
2% parte: incontro fra l’industriale (Montagnani) e la segretaria vestita da 
vigile urbano (mt.83.30); 

3% parte: scena in cui Delle Piane guarda la governante nuda attraverso il 
buco della serratura (mt.13.40); 

34 parte: scena erotica fra Montagnani e la segretaria velata da coperta 
(mt.70.30); 

37 parte: scena di spogliarello della governante di colore (mt.42.20); 

34 parte: seconda e terza scena del massaggio della governante a Delle 
Piane (18.30); 

37 parte: scena di violenza carnale collettiva (mt.42.30); 

4° parte: amplesso tra il figlio del protagonista e la segretaria (mt.6); 


44 parte: scena erotica fra Montagnani e la segretaria alla presenza del 
figlio dell’industriale (mt.18.90); 

4 parte: scena in cui Montagnani guarda attraverso il buco della 
serratura (mt.19); 

5 parte: scena erotica tra la governante di colore e il figlio 
dell’industriale (mt.32.30). 


n. 68598 

Eccitante dopo... scuola per liceali/Dopo... scuola per liceali 
(Liebesschule blutjunger Mddchen) 

Rft 1973, col. 


R, sc: Gabriel Von Jess [Gustav Ehmck]; fo: Hubert Hagen, 
Enrico Donna. 

Int: Johanna Casablanca, Britt Corvin, Hendrik Winston [Kurt 
Meinicke], Ulrike Butz, Elke Boltenhagen. 

Prod: Pandora International. 

Revisione: 23.4.1976 (2250 m), respinto: 19.6-18.10.1976. 
Riedizione: 3.10.1977 (2085 m), respinto: 23.10.1977- 
21.1.1978 (n. 71020). 


Le avventure di un gruppo di studentesse alle prese con i 
primi turbamenti erotici. 


Commedia erotica di stampo teutonico, ammiccante fin dal 
titolo originale (letteralmente: Scuola dell’amore per ragazze 
molto giovani) e ancor più in quello italiano, Eccitante dopo... 
scuola per liceali è presentata dalla C.B.A. - Produttori 
distributori associati. La VI sezione, nonostante la consueta 
disponibilità del distributore a effettuare eventuali tagli, boccia 
il film di Ehmck all’unanimità per via di «una serie di sequenze 
chiaramente pornografiche che non consentono di prendere in 
considerazione la proposta di tagli». Passano alcuni mesi prima 
che si riunisca la Commissione di Appello, la quale conferma il 
giudizio «a unanimità, ritenuto che trattasi di film del genere 
porno e che come tale manifestatamente [sic] offensivo del 


buon costume, di talché esattamente la Commissione di I grado 
ha espresso parere contrario dopo aver considerato al 
susseguirsi delle sequenze che portano immagini del genere 
anzidetto». 

Il distributore ripresenta il film (con l’appena più casto titolo 
Dopo... scuola per liceali e un metraggio sensibilmente 
inferiore) a un anno di distanza, senza però indicare il 
precedente passaggio in censura. Non avrà miglior fortuna: la 
Commissione di I grado esprime parere contrario «in 
considerazione delle ripetute e laide scene erotiche, che 
costituiscono l’elemento essenziale dell’intera pellicola e la 
rendono oscena», verdetto bissato in appello: «In quanto sia la 
trama che le varie sequenze sono oscene e contrarie al buon 
costume. Trattasi di una squallida storia di prostituzione 
giovanile e di istigazione alla prostituzione». Inoltre, la 
Commissione si accorge dell’inghippo, rilevando «che lo stesso 
film è stato già preso in esame dalle Commissioni di I e di II 
grado nel 1976 e che, pertanto, non avendo ottenuto il nulla osta 
non avrebbe potuto essere preso in esame senza l’accertamento 
preliminare che le modifiche apportate dimostrassero che si 
trattava di una edizione diversa da quella già revisionata». 

Il film di Ehmck resta inedito nel nostro paese. 


n. 68812 

Noi siamo le vergini dai candidi manti.../Arrivan le vergini 
dai candidi manti/Cugine mie 

Italia 1976, col. 


R: Marcello Avallone; s, sc: Roberto Gianviti; fo: Luciano 
Trasatti; mt: Ornella Micheli; mu: Nico Fidenco. 

Int: Franca Gonella (Mara), Cristiana Borghi (Silvia), Ely 
Galleani (Irene), Carletto Esposito, Paola Maiolini (Antonietta), 
Renato Pinciroli (Ottavio Bordignon), Susan Scott [Nieves 
Navarro]. 


Prod: Costellation Film. 

Revisione: 12.7.1976 (2510 m), respinto: 28.7-6.10.1976. 
Riedizione: 15.10.1976 (2406 m), approvato: 30.10.1976 (n. 
69279 — v.m.18). 


Tre sorelle romane — Mara, Silvia e Irene — si trasferiscono 
a Padova dagli zii per gli studi universitari. La loro disinvolta 
condotta sessuale causa imbarazzo in famiglia, e lo zio, 
professore nel locale ateneo e stimato politico, finisce per 
perdere la reputazione e la salute: quando vede le tre nipoti 
partecipare alla recita goliardica «Ifigonia in Culide», il 
malcapitato ha un infarto. Le ragazze sembrano ravvedute: ma 
una volta tornato a casa l’uomo scopre che le tre partecipano 
al locale Festival dell’Unità. È la goccia che fa traboccare il 
vaso: Mara, Silvia e Irene finiscono in collegio. 


La commedia erotica di Marcello Avallone, ambientata nel 
mondo della goliardia universitaria padovana, arriva in censura 
i] 12 luglio 1976, e il 23 luglio è revisionata in I grado dalla IV 
sezione, che a maggioranza esprime parere negativo «perché 
l’intero film si sostanzia in una serie di immagini oscene e 
molte anche di chiaro carattere pornografico, illustrate da un 
linguaggio allusivo e volgare», escludendo la possibilità di 
alleggerimenti per ovviare all’offesa al buon costume. 

Presentando ricorso in appello, il 26 agosto, la casa 
produttrice Costellation si dice «turbata dal drastico 
provvedimento che non trova neppure oggettivo riscontro 
nell’attuale metro di giudizio del buon costume», e obietta che: 


1) Il film è esteticamente di ottima fattura; 

2) L’opera attraverso situazioni paradossali tende a rimarcare la 
smitizzazione e la conseguente sdrammatizzazione del sesso, senza 
squallore, senza morbosità, aliena da psicopatie e da perversioni sessuali; 
3) Attraverso le storie parallele di tre giovani sorelle universitarie 
disinibite che trattano i problemi sessuali senza falsi pudori, con 
schiettezza tutta goliardica l’opera giunge allo spettatore come una nota 
di fresca poesia giovanile e insegna a sorridere di tante cose che una 


società costruttiva ha sempre definito «oscenità». 

4) La storia interpretata in chiave umoristica diverte, rammentando di 
continuo allo spettatore, preferibilmente adulto, che la schiettezza, la 
semplicità, anche in alcune situazioni erotiche è sempre raccomandabile e 
fa emergere che in fondo le cose naturali non sono mai turpi.! 


L’Appello ha luogo il 5 ottobre, e la Commissione conferma 
il giudizio di I grado, recependone integralmente la 
motivazione, in quanto «trattasi infatti di film di evidente 
contenuto pornografico che non consente alcun taglio o 
alleggerimento». 

La Costellation ripresenta il film il 15 ottobre, con il titolo 
Arrivan le vergini dai candidi manti e modifiche sostanziali, che 
secondo la ditta hanno costretto a rimissare completamente 1 tre 
rulli finali: 


— Sono state alleggerite e in parte tagliate le scene delle ragazze nel 
bagno; 

— sono state alleggerite le scene dei nudi in interni e in esterni; 

— è stato alleggerito il rapporto tra nonno e cameriera; 

— è stata omessa qualsiasi identificazione professionale specifica dello 
zio; 

— è stata tolta la parte più scabrosa del filmino svedese; 

— è stata eliminata con un nuovo montaggio buona parte visiva delle 
sequenze della recita universitaria a cui si rifaceva il titolo, con modifica 
del dialogo e con la logica eliminazione delle volgarità mantenendo 
solamente quello spirito goliardico che si trova nella famosa recita della 
festa della matricola universitaria; 

— modifica [...] della scena dell’auto tra Anselmo e Gaia e della scena 
della piscina; 

— eliminazione sonora della chiusura della scena del Festival dell’ Unità. 


Il 29 ottobre la Commissione, sentiti il produttore Alfredo 
Donati e il regista Avallone, i quali si rimettono al giudizio della 
stessa, «rileva che il film, epurato delle immagini più spinte e 
audaci |[...], nella nuova versione si presenta nel suo genere 
grottesco, in chiave boccaccesco, ma che non degrada nel 
volgare, come tale divertente e arguto, adatto per la visione per 
adulti». E concede il nulla osta con divieto ai minori di 18 anni. 


La Costellation si trova però ad affrontare un ulteriore 
problema: il distributore rifiuta di far arrivare la pellicola nelle 
sale con quel titolo. Di conseguenza, il 24 gennaio 1977 fa 
domanda di modificarne 1l titolo in Cugine mie, richiesta accolta 
su parere positivo dell’AGIS 11 9 febbraio 1977. 


n. 69162 
Facciamo l’amore?... Purché rimanga in famiglia!/ 
Facciamo l’amore?... Purché rimanga tra noi! (La Chatte sur 


un doigt brilant) 
Francia 1974, col. 


R: Cyrille Chardon; sc: Claude Lallau, Cyrille Chardon; ft: 
Jean-Jacques Rochut; mo: Renée Richard; mu: Guy Boulanger. 
Int: Pierre Oudry (Martinet), Laurence Imbert (Blanche), Mona 
Mour (Sophie), Marcel Dalio (Hector), Lisbeth Heulle 
(Annette), Nanette Corey (Héléène). 

Prod: Contrechamp. 

Revisione: 27.9.1976 (2332 m), respinto: 13.10-22.11.1976. 
Riedizione: 21.1.1977 (2291 m,), respinto: 10.2.1977, 
approvato: 30.3.1977 (n. 69756 — v.m.18). 


Per sfuggire alle forze dell’ordine, un ladro si finge il nuovo 
prete di un paesino. Tutto bene, finché non arriva sul posto il 
vero rappresentante della Chiesa. 


Commedia erotica prodotta dallo specialista Jean-Frangois 
Davy con l’aggiunta di sequenze hard addizionali, per lo più 
prese da altri film'. Importata in Italia dalla Meteora 
Cinematografica e presentata in censura con il titolo Facciamo 
l’amore?... Purché rimanga in famiglia! il 27 settembre 1976, 
la pellicola — revisionata dalla VI Commissione 1l 13 ottobre — è 
bocciata per «i continui rapporti etero e anche omosessuali, 
rappresentati in modo tale da offendere il buon costume». Lo 


stesso giudizio negativo è confermato dalla Commissione di 
appello, il 2 novembre 1976, nonostante il distributore si fosse 
detto disposto ad apportare tagli. 

Il 9 febbraio 1977 il film torna in censura con il nuovo titolo 
Facciamo l’amore?... Purché rimanga tra noi!, ma nonostante 
nel frattempo siano state apportate consistenti modifiche nel 
visivo e nel sonoro, il parere dei commissari non muta, 
probabilmente anche a causa del coinvolgimento nella trama 
erotica di un rappresentante (benché solo sedicente) del clero: 
«La Commissione, visionato il film e sentito il rappresentante 
della ditta interessata, esprime parere contrario, a maggioranza, 
alla concessione del nulla osta di proiezione in pubblico perché 
il film, con la rappresentazione delle continue congiunzioni 
carnali tra il sedicente prete, Blanche e l’amica di costei, dei 
rapporti carnali tra la governante di Hector e il giovane figlio 
del notaio e dell’orgia finale, ha un carattere spiccatamente 
osceno e perciò offensivo del buon costume». 

La situazione si sblocca in appello: sentito il rappresentante 
della Meteora, Candido Simeone, in data 30 marzo la 
Commissione «in parziale accoglimento dell’appello esprime, a 
maggioranza, parere favorevole alla proiezione in pubblico del 
film visionato, con esclusione dei minori di anni 18, nella 
considerazione che esso, pur emendato dagli elementi di 
contrarietà al buon costume, rimane tuttavia, per le scene 
erotiche e per il suo stesso contenuto narrativo, controindicato 
alle esigenze proprie di tali minori». 


n. 69252 

Lager femminile 119 sezione sperimentale/KZ9 lager di 
sterminio 

Italia 1976, col. 


R, s: Bruno Mattei; sc: Bruno Mattei, Aureliano Luppi, Giacinto 
Bonacquisti; fo: Luigi Ciccarese; mt: Vincenzo Vanni; mu: 


Alessandro Alessandroni. 

Int: Ivano Staccioli (Wiecker), Ria De Simone (Marta, la 
Kapò), Nello Riviè, Gabriele Carrara (Otto Ohlendorf), 
Giovanni Attanasio (Kurt), Sonia Viviani (Cristina), Marina 
Daunia. 

Prod: Three Stars 76 s.r.l. 

Revisione: 12.10.1976 (2740 m), respinto: 19.10-1.12.1976. 
Riedizione: 9.1.1977 (2526 m), approvato: 3.2.1977 (no. 
69693 — v.m.18). 

Homevideo: Nocturno Cinema (VHS, Italia). 


Polonia 1943. Un contingente di prigioniere destinate a 
esperimenti di vivisezione arriva nel lager di Rosenhausen. Le 
ragazze in salute, idonee agli esperimenti, vengono registrate; 
tutte le altre sono spedite nella camera a gas. Lo staff dei 
medici agli ordini del Dr Wicker comprende come assistente il 
Dr Meisel, un deportato ebreo, che intreccia una relazione con 
la dottoressa Prik, anch'essa ebrea, costretta suo malgrado a 
indossare il camice bianco. L’amore fa rinascere nei due 
giovani l'istinto di conservazione: quando Wicker, preoccupato 
per l’imminente arrivo dei carri armati nemici, ordina lo 
sterminio di massa, i due tentano la fuga, ma sono catturati e 
impiccati pubblicamente. Wicker, trasferito sul fronte operativo 
italiano, verrà a sua volta assassinato da un superstite di 
Rosenhausen. 


Ispirato vagamente alla figura di Josef Mengele, il secondo 
nazi erotico di Bruno Mattei dopo Casa privata per le SS è 
presentato in censura il 12 ottobre 1976, con il titolo Lager 
femminile 119 sezione sperimentale. Assieme alla domanda di 
revisione, la società di produzione Three Stars 76 mette le mani 
avanti, allegando l’elenco delle scene che è disposta a tagliare: 
la fustigazione delle detenute, le violenze erotiche in lavanderia, 
la scena in cui una prigioniera è costretta a pulire gli stivali di 
alcuni soldati delle SS, qualche interludio saffico e le scene con 


protagonisti degli omosessuali. 

Ma la VI sezione della Commissione di I grado, che lo 
revisiona sei giorni dopo, non prende neanche in considerazione 
l'ipotesi di tagli e boccia il film «per le scene etero e 
omosessuali, impregnate di sadismo e rappresentate in modo 
tale da offendere il buon costume». 

Presentando appello in data 3 novembre, Tommaso Polgar, 
rappresentante legale della compagnia, sottolinea che 


il contenuto del film riguardante gli orrori di un campo di sterminio 
nazista implica ovviamente la necessità di una descrizione di situazioni di 
violenza fisica e morale. L’argomento ovviamente non può essere 
riflutato per la considerazione che 1 fatti traggono origine da un recente e 
triste passato realmente vissuto e per la valutazione della libertà di 
espressione sancita chiaramente dalla nostra Costituzione. 

La maniera con cui l’argomento è stato trattato non è tale da offendere in 
alcun modo il buon costume, che è l’unico profilo per il quale il 
Legislatore ha delegato un controllo delle Commissioni di censura. In 
proposito occorre innanzitutto rilevare che in tutto l’arco del film e 
soprattutto nel finale viene formulata una chiara denuncia e una palese 
disapprovazione verso le situazioni descritte. Orbene il tono di critica 
che, si ripete, è costante in ogni sequenza del film, è di per sé idoneo a 
privare ognuna delle situazioni di qualsiasi sensazione negativa. Lo 
spettatore viene coinvolto dal regista in un atteggiamento di 
disapprovazione e non può pertanto in alcun modo sentirsi attratto 0 
compiaciuto per le situazioni rappresentate. Lo svolgimento del racconto 
e la rappresentazione delle singole situazioni viene peraltro condotto con 
una misura che può considerarsi corretta alla luce dell’attuale evoluzione 
del costume. I rapporti etero e omosessuali segnalati [...] quali elementi 
particolarmente negativi, sono appena accennati e non lasciano mai 
intravedere le parti pudende dei protagonisti. Le predette situazioni 
peraltro sono abbastanza frequenti in tutte le rappresentazioni 
cinematografiche da almeno cinque sei anni a questa parte (vedasi ad 
esempio decisione della Procura Rep. Napoli del giugno ‘67 in «Rivista 
di diritto cinematografico» dello stesso anno, con la quale già allora 
veniva ritenuta lecita la rappresentazione di un amplesso sessuale). 

In particolare il pubblico italiano è assuefatto anche a vedere 1 tipi di 
rapporti sopra descritti nell’ambito del genere di quello in esame, tanto è 
vero che questo film può essere considerato l’ennesimo esemplare di un 
filone noto (vedasi, ad esempio, Salon Kitty, Camp 7, Ilse [sic] la belva 


delle SS). Proprio il confronto con le menzionate pellicole, appartenenti 
allo stesso genere narrativo, e che pur sono state già da tempo approvate 
dalle Commissioni di censura, ci induce ad affermare che i modi di 
rappresentazione delle situazioni descritte possono essere ritenuti del 
tutto correnti. 


Il 26 novembre si riunisce la Commissione d’Appello 
(sezioni VII e VIII), la quale, revisionato il film e sentito il 
rappresentante della produzione, conferma a maggioranza il 
diniego del visto 


nel rilievo che il film, nel suo complesso, risulta portatore di una costante 
offesa al buon costume; segnatamente valgono in tal senso le numerose 
sequenze e scene di violenza erotica anche a carattere sadico, i rapporti 
omo ed eterosessuali ostentati in un clima di squallore e di ferocia, 
l’ambientazione disumana e oppressiva della vicenda in un quadro di 
irrimediabile squallore dello spirito. Di guisa che il film, come opera nei 
sensi sopraddetti unitaria, non si presta ai tagli proposti né ad alcun altro 
intervento del genere, che ne garantisca una sia pur parziale presentabilità 
in pubblico. 


Il 9 gennaio 1977 il film di Mattei è ripresentato in revisione 
con il titolo KZ9 - Lager di sterminio. «La nuova edizione», 
scrive ancora Polgar, «comprende l’elaborazione dei dialoghi, 
del negativo e del montaggio del film presentato in prima 
istanza. Sono state inserite delle scene nuove e sono stati 
apportati dei cambiamenti per alleggerire la tematica del film. I 
principali inserimenti e le variazioni radicali si possono 
cronologicamente elencare in: 


1) Sostituzione titoli di testa; 2) Eliminate sequenze in cui il dottor 
Wicker spiega a Meisel i motivi ideologici che lo spingono agli 
esperimenti sui vivi; 3) Eliminata parzialmente scena della Kapò che 
minaccia Rachele; 4) Eliminata scena dove il Dr Meisel mostra gli orrori 
di Rosenhausen a Maria; 5) Sostituita prima parte della scena della 
camera a gas con nuove scene delle camere d’ospedale; 6) Eliminata 
scena dove il Sonder Kommando lava i cadaveri; 7) Eliminata scena delle 
SS ubriache; 8) Anticipata e modificata scena visita reparto omosessuali; 
9) Eliminata scena asportazione utero; 10) Eliminata scena dell’uomo 
deforme che sevizia le ragazze in lavanderia; 11) Eliminata scena delle 


SS che parlano dei preti polacchi; 12) Nuovo montaggio tra nuove e 
vecchie scene riguardo: a) Camerate delle ragazze; b) Anticamera sala 
operatoria; c) Rachele che pulisce gli stivali delle SS; 13) Inserita nuova 
scena infermeria; 14) Eliminata scena amore saffico fra Kapò e Cristina; 
15) Eliminata scena laboratorio in cui il Dr Wicker infierisce sulle 
prigioniere; 16) Inserita nuova scena reparto omosessuali; 17) Eliminata 
scena esperimento Acolitina con relativa agonia della ragazza; 18) 
Inserita scena completamente modificata della sequenza della camera a 
gas. 


Revisionato in data 2 febbraio 1977, KZ9 - Lager di 
sterminio è approvato senza tagli ma con il divieto di visione ai 
minori, imposto «a unanimità, rilevato che nella nuova edizione 
il film presenta nel suo svolgimento sequenze con immagini di 
violenza particolarmente impressionanti usate contro i 
prigionieri e le prigioniere, sequenze che come tali possono 
soltanto dar luogo al divieto per i minori degli anni 18». 


n. 69291 
L’affare s’ingrossa/Maschio latino... cercasi 
Italia 1976, col. 


R, s, sc: Giovanni Narzisi; fo: Angelo Lotti; mt: Raimondo 
Crociani, Marcello Malvestito; mu: Lelio Luttazzi. 

Int: Adriana Asti (Sisina), Gino Bramieri (Bislecchi), Vittorio 
Caprioli (Carmine), Stefania Casini (Anna), Gianfranco 
D'Angelo (Il turista), Salvatore Funari (Nanninella), Carlo 
Giuffré (Barone Nicolino di Castropizzo), Gloria Guida (Gigia), 
Dayle Haddon (l’avvocatessa), Aldo Maccione (Amilcare), 
Oazio Orlando (Gennarino), Brigitte Petronio, Luciano Salce 
(colonnello). 

Prod: Staff Prof. Associati, Pelican Film, Capitol International. 
Revisione: 18.10.1976 (3111 m), respinto: 29.10-2.12.1976. 
Riedizione: 24.1.1977 (2894 m), approvato: 14.2.1977 (n. 
69769 — v.m.18). 

Homevideo: General (VHS, Italia). 


Film a episodi. «L'affare napoletano»: Un finto turista 
tedesco cerca una vergine nei bassifondi partenopei, ma viene 
truffato e fatto accoppiare con una vecchia americana, la quale 
a sua volta aveva pagato per incontrare un maschio latino. 
«L'affare tedesco»: l’emigrato Gennaro Esposito è ingaggiato 
per un film hard, e trascura la moglie, la quale a sua volta 
ottiene un ruolo come attrice nello stesso film per fargli 
adempiere i doveri coniugali. «L'affare legale»: per evitare 
l’amnistia il ladruncolo Milcare vuole commettere un crimine 
sessuale e tornare in galera; la prescelta è la sua fascinosa 
avvocatessa. «L'affare a coppie»: due coniugi siculi in trasferta 
ad Amburgo cercano l’emozione dello scambio di coppie. Lei, 
dapprima ritrosa, ci prende gusto, lui mette da parte le idee 
progressiste. «L'affare si smonta»: per conquistare l’attricetta 
Gigia, il commendator Bislecchi si sottopone a un delicato 
intervento chirurgico, ma non riesce a rispettare le istruzioni 
del chirurgo. 


Dal verbale della III sezione, che revisiona L'affare si 
ingrossa il 28 ottobre 1976, l’iter della commedia a episodi di 
Giovanni Narzisi parrebbe quello tipico di tanti altri film 
bocciati in prima istanza: nonostante gli interessati si dichiarino 
disposti a effettuare tagli anche consistenti, la Commissione 
«discute ampiamente in ordine alla proposta formulata» ed 
esprime a maggioranza parere contrario al nulla osta, in quanto 
il film, «oltre che per le numerose scene erotiche, va 
considerato, soprattutto nel suo insieme, pornografico in quanto 
appare costruito al preciso e unico scopo di stimolare 
volgarmente gli istinti sessuali degli spettatori, il che rende 
impossibile suggerire tagli o modificazioni di singole scene o 
sequenze che, quand’anche soppresse, non toglierebbero al film 
il suo carattere contrario al buon costume». 

Dal ricorso presentato dalla ditta produttrice Staff (12 
novembre) emerge però «l’abnorme procedimento adottato dalle 
Commissioni di revisione di I grado» che «dopo aver preso 


visione del film la sera del 25 ottobre [...] e dopo aver espresso 
e verbalizzato un parere negativo [...] si accorgeva che era stata 
omessa la convocazione degli interessati». A questo punto la 
seduta è sospesa e i rappresentanti della Staff vengono 
convocati tre giorni dopo: nella successiva riunione, la 
Commissione annulla il parere precedente, ascolta gli interessati 
ed esprime un nuovo parere contrario al nulla osta. «è 
oltremodo evidente», continua il ricorso, «che i membri della 
Commissione di I grado si siano sentiti psicologicamente 
condizionati dal parere espresso in precedenza |...]. Occorre 
inoltre rilevare che dalla discussione intervenuta con i membri 
della Commissione è emerso che gli stessi [...] avevano 
dimenticato alcuni passi della pellicola e i modi di svolgimento 
di alcune sequenze». 

L’appellante contesta poi nel merito il parere espresso, 
considerato «ingiusto e del tutto non corrispondente ai 
significati e allo svolgimento dell’opera filmica in questione», 
obiettando che in nessun episodio o sequenza sia riscontrabile il 
«generale tono di pornografia» rilevato. 


Nel film, che si sviluppa per episodi con il carattere della commedia 
popolare, si parla di sesso, ma tale sesso non viene in verità quasi mai 
rappresentato. In tutto l’arco del film vengono sviluppati solo 3 brevi 
accenni di rapporti eterosessuali [...]. Tutti 1 rapporti sopra descritti sono 
appena appena accennati e non lasciano mai intravedere le parti pudende 
dei protagonisti. Lo svolgimento degli anzidetti rapporti [...] può 
tranquillamente essere considerato corrispondente a una misura ritenuta 
accettabile almeno da 6 o 7 anni a questa parte. Oggi che per il tramite 
della cinematografia sono ritenute correnti o quanto meno tollerate 
rappresentazioni di evidenti rapporti omo ed eterosessuali, a volte 
condizionati di palesi intenti sadomasochistici, o addirittura 
presentazione di rapporti con bestie, può affermarsi con tutta liceità che 1l 
film in questione potrebbe essere programmato nelle sale [...] con il solo 
divieto ai minori di 14 anni. 


SI ribadisce che L’affare s ’ingrossa non può essere ritenuto 
pornografico perché «mancano le evidenti rappresentazioni di 
vita sessuale e il tono di compiacimento, che costituiscono le 


caratteristiche peculiari della pornografia»; inoltre «il contenuto 
[...] è sempre costantemente improntato a un tono di palese 
comicità, che serve a svuotare anche le sequenze più audaci di 
qualsiasi elemento di morbosità». 

La Commissione d’appello (sezioni IV e V) si riunisce il 25 
novembre. Ascoltati Narzisi e Luigi Nunziati, amministratore 
della Staff, i quali si dichiarano disposti con riserva a effettuare 
tagli, 1 commissari confermano a maggioranza il parere negativo 
di prima istanza, condividendone le ragioni e rilevando ancora 
una volta che eventuali tagli sarebbero del tutto non producenti 
dato il carattere concettualmente pornografico dell’intera 
pellicola»!. 

Come accaduto in altre occasioni, la Staff non riceve 
immediatamente la notifica del decreto (emesso in data 2 
dicembre e comunicato il 17 dicembre), e — avendo con atto 
notificato 111 dicembre 1976 inutilmente richiesto al Ministero 
che le venisse comunicato il provvedimento — in data 3 gennaio 
1977 fa domanda di rilascio del nulla osta ai sensi dell’art. 7 u.c. 
I. n. 161/1962, mentre il 12 gennaio denuncia il Ministero per 
rifiuto di atti d’ufficio (art. 328 c.p.), chiedendo il risarcimento 
dei danni. Senza ovviamente alcun effetto. 

Alla società non resta che presentare una nuova edizione, 
intitolata Maschio latino... cercasi, il 24 gennaio 1977. 

Rispetto alla prima edizione, è stato modificato l’ordine 
degli episodi e sono stati cambiati i titoli (rispettivamente: 
L'affare napoletano diventa Accadde a Napoli, L'affare si 
smonta diventa Stanotte o mai più, L'affare legale diventa 
L’amnistia, L'affare tedesco diventa Gennarino l’emigrante, 
L'affare a coppie diventa Scambio Made in Germany). Inoltre, 
in Accadde a Napoli sono state alleggerite alcune scene e 
dialoghi; in Stanotte o mai più sono state alleggerite le scene più 
sexy e cambiati i dialoghi più spinti, come quella in cui Gigia 
(Gloria Guida) si affaccia alla finestra della camera, spiata da 
Buby (Gino Bramieri) con il suo cannocchiale. È stata inoltre 
eliminata la scena del ragazzo che gira nudo nella camera di 


Gigia e la conseguente scena sexy tra i due, per un totale di 50 
m (1’49”). In L’amnistia è stato accorciato e invertito il 
montaggio. In Gennarino l’emigrante sono stati tagliati 125 m 
(5’31”), ossia la lotta sexy giapponese nei teatri di posa dello 
stabilimento di film hard e la scena della doccia con la ragazza 
spagnola. Sono stati inoltre cambiati i dialoghi tra i due 
protagonisti nella sequenza del lago (in cui la moglie si lamenta 
per la stanchezza del marito) e in altre scene. In Scambio Made 
in Germany, sono stati tagliati circa 30 m (1°5°): alleggerita una 
scena nel night club con la ballerina sexy. È stata inoltre 
notevolmente alleggerita la sequenza dello strip poker, e 
cambiati i dialoghi tra i due protagonisti in alcuni punti. 

La Commissione di I grado stavolta concede all’unanimità il 
nulla osta con divieto ai minori di 18 anni, «ritenuto che il film 
nel suoi vari episodi si muove in chiave grottesca ma con 
tematiche erotiche e relative immagini non adatte ai minori». 


n. 69344 

Rivelazioni erotiche di una governante/Rivelazioni di una 
governante (Le Corp a ses raisons) 

Francia 1974, col. 


R: Hedi [Eddy] Naka; s, sc: André Chazel, André Koob, Eddy 
Naka; fo: Jean-Paul Pradier; mt: Charlotte Fournier, Raymond 
Lopez; mu: Max Gazzola. 

Int: Valéries Boisgel (Valérie), France Nicolas (Delphine), 
Daniel Foucault (Etienne), Alain Tissier (Julien), Jean-Louis 
Tristan (Hugues), Gérard Frangois (Max), Tania Busselier 
(barista). 

Prod: Audi Film. 

Revisione: 25.10.1976 (2004 m), respinto: 11.11.1976- 
19.1.1977. 

Riedizione: 13.4.1977 (2120 m), approvato: 6.5.1977 (n.0. 
70199 — 2098 m- v.m.18). 


In una tranquilla cittadina di provincia, due signore 
dell’alta borghesia vengono prese di mira da un paio di 
giovinastri del luogo che, approfittando dell’assenza dei mariti, 
le convincono a trascorrere una serata con loro. Ne scaturisce 
un’orgia in cui i giovani scattano delle fotografie dove le 
signore appaiono in pose sconvenienti. Con la complicità delle 
rispettive amichette, i due ragazzi organizzano un ricatto ai 
danni delle due donne. Ma al ritorno dei mariti i giovinastri 
vengono affrontati e rinchiusi in uno scantinato. Improvvisa, 
avviene la tragedia. Mentre i due ragazzi muoiono soffocati 
nella cantina, gli altri protagonisti periscono in un incidente in 
macchina. Tutta la storia viene raccontata da una governante a 
un giornalista. 


La D.G. Film di Paolo De Girolamo presenta il film di Eddy 
Naka nell’ottobre 1976. L’11 novembre la VI sezione lo boccia 
«per le continue sequenze di accoppiamenti eterosessuali 
rappresentati anche con connotazioni di estrema violenza in 
modo tale da costituire una offesa al buon costume». Nel ricorso 
in appello (25 novembre) il distributore obietta che «trattasi di 
una storia reale [...] che noi abbiamo creduto opportuno non 
toccare per motivi di racconto» e sostenendo di avere «cercato 
di curare il dialogo in modo tale da non cadere nella volgarità», 
dichiarandosi comunque disponibile ad alleggerimenti. 

La Commissione di II grado (sezioni VII e VIII), riunitasi il 
18 gennaio 1977, sentiti i rappresentanti della distribuzione 
Michele Romano e De Girolamo, conferma il parere di prima 
istanza, «considerato che effettivamente il film presenta 
caratteri tali da renderlo contrario al buon costume: ciò deriva 
dalla sistematica rappresentazione di accoppiamenti sessuali per 
lo più con connotazioni di estremo realismo ed evidenza e 
comunque così continui e organici rispetto alla tessitura 
narrativa, da non consentire un qualsiasi intervento riduttivo». 

La D.G. ripresenta il film, con il meno rischioso titolo 
Rivelazioni di una governante, e cospicue modifiche nelle scene 


di accoppiamenti e violenze, 


eliminando tutte quelle scene che potevano costituire una offesa al buon 
costume: sono stati inseriti rigirati in trucca [sic: il distributore allude 
all’utilizzo della truka per «mascherare» alcune scene erotiche, 
virandole in altri colori o sovrapponendovi un reticolo, N.d.A.] in modo 
da mantenere al film un filo conduttore senza uscirne [sic] dalla sua 
trama. È stata eliminata completamente la prima scena della violenza alla 
ragazza nel pagliaio, portata al minimo indispensabile la lotta con le due 
ragazze sulle scale e sul bigliardo. Eliminate completamente le riprese 
fotografiche in pose sconvenienti, eliminata completamente la scena 
erotica della doccia ed eliminata completamente la scena della violenza 
di uno dei mariti su di una ragazza. 


La VI sezione, riunitasi il 26 aprile, sospende il giudizio in 
attesa che vengano alleggerite ulteriori scene: «a) rapporto 
contro natura tra Valeria ed Etienne davanti alla porta della 
mamma della prima; b) scene erotiche in giallo e blu, nonché 
quella a reticolo; c) modifica della presentazione eliminando 
tutte le scene che non sono riprodotte nel film e quelle di cui è 
stato disposto l’alleggerimento». Il 3 maggio, verificati i tagli, 
concede il nulla osta con divieto ai minori di 18 anni «per i nudi 
femminili e per le scene erotiche». Il totale dei tagli ammonta a 
22 m (47° ca.). De Girolamo rinuncia all’appello. 


n. 69739 

Nell’impaziente attesa dell’accoppiamento 
armonico/Nell’eccitante attesa dell’accoppiamento armonico 
(Hot Times/A Hard Day for Archie) 

Usa 1974, col. 


R, s, sc: Jim McBride; fo: Alfonso Beato; mt: Jack Baran. 

Int: Henry Cory (Archie), Gail Lorber (Ronnie), Amy Farber 
(Bettie), Robert Lesser (Coach-Guru), Steve Curry (Mughead), 
Clarissa Ainley (Kate), Eric Edwards (Big Al). 

Prod: Extraordinary Films. 

Revisione: 17.1.1977 (2258 m), respinto: 9.2-21.4.1977. 


Riedizione: 18.6.1977 (2100 m), respinto: 19.7.1977, 
approvato: 20.10.1977 (n.0. 70449 — v.m.18). 
Homevideo: Monterey Home Video (VHS, Usa). 


New York. All’alba del 31 dicembre il sedicenne Archie 
viene svegliato dalla fidanzata Bette, seguace del guru Maha 
Vishnu, la quale gli comunica che su consiglio del guru ha 
deciso di rinunciare ai piaceri della carne per convogliare 
diversamente le sue energie amorose. Dopo un tentativo 
fallimentare di fare l’amore con lei, arrivato a scuola per 
l'annuale incontro di basket, Archie si nasconde negli 
spogliatoi femminili con un amico, ma riesce solo a farsi 
umiliare dalle ragazze. L'amica Ronnie, che fa la comparsa in 
un porno, gli chiede di accompagnarla sul set: si sta girando 
un’orgia, e Archie accetta di prenderne parte, ma la troupe 
deve levare le tende in fretta e furia. L’incontro con la disinibita 
Gloria sembrerebbe risolvere i suoi problemi, ma i due vengono 
ripetutamente interrotti dalla madre di lei. Riusciranno 
finalmente a consumare l’amplesso all’interno di un ascensore. 


Prodotto da Lew e William Mishkin, sodali del reuccio della 
serie Z Andy Milligan, Hot Times è il quinto film del talentuoso 
ed eclettico Jim McBride, capace di passare dall’esordio 
minimalista David Holzman’s Diary a una bizzarra fantasia 
postatomica come Glen and Randa, per approdare negli anni 
°80 a una carriera hollywoodiana di un certo successo (il remake 
godardiano All'ultimo respiro, The Big Easy, Great Balls of 
Fire)). 

Incentrato sulle peripezie di un ragazzotto alla disperata 
ricerca di una partner sessuale l’ultimo dell’anno, raccontate 
con franchezza umoristica degna di «Mad» e di certa 
controcultura libertaria del periodo, Hot Times fu lanciato come 
una specie di American Graffiti per adulti, ma è piuttosto 
un’intelligente satira dei meccanismi che sottendono al cinema 
porno, accompagnata da dialoghi scoppiettanti (e spesso 


intraducibili per l’ampio uso di slang) e paragonata da Jonathan 
Rosenbaum a un impossibile incrocio tra Preston Sturges e 
Robert Crumb. 

Negli Usa, per evitare una X (per adulti), il film è 
sensibilmente alterato: i dialoghi sono accompagnati dal suono 
di un orologio a cucù per coprire le parolacce, e alcune 
inquadrature camuffate con ingrandimenti e zoom ad hoc. In 
Inghilterra la censura sforbicia alcune sequenze, ma nella 
versione homevideo uscita nel 1980 per la Mountain Video è 
inclusa una breve scena hardcore. 

Hot Times arriva in Italia nel gennaio del 1977, per 
iniziativa della Arden Film, con il titolo Nell’împaziente attesa 
dell’accoppiamento armonico. La II sezione, che lo revisiona 
1°8 febbraio, lo boccia per «la continua oscenità del linguaggio e 
delle immagini, che supera ogni limite di decenza». La ditta 
presenta appello (24 febbraio), ma la Commissione di II grado, 
in data 20 aprile, conferma a maggioranza il giudizio 
precedente, ritenendo il film «nel suo complesso e nel continuo 
susseguirsi di immagini» contrario al buon costume. 

Alla Arden non resta che presentare una riedizione, 
Nell’eccitante attesa dell’accoppiamento armonico (18 giugno), 
con numerose manipolazioni: 


1) Sostituzione del dialogo nelle sequenze contenute nella parte prima 
quando il personaggio di Archie si rivolgeva alla sorella con una 
espressione consistente in un invito a masturbarsi; 2) sostituzione 
parziale della sequenza contenuta nella parte prima relativa al rapporto 
carnale in auto tra Archie e la fidanzata; 3) Sostituzione della sequenza e 
del dialogo nella scena contenuta nella parte seconda e che nella 
precedente edizione inquadrava Ronnie nell’atto di baciare il seno della 
fidanzata di Archie e la ragazza si esprimeva con la parola «pipparolo»; 
4) sostituzione parziale della sequenza contenuta nella parte seconda 
quando Archie e Reggie si incontrano con Conchita e il fratello di 
quest’ultima che la offre in vendita; 5) sostituzione parziale della 
sequenza contenuta nella parte terza e relativa alla rappresentazione di un 
film pornografico; 6) sostituzione della sequenza contenuta nella parte IV 
relativa alla prima fase del rapporto tra Archie e Gloria nella casa di 
quest’ultima; 7) sostituzione della sequenza contenuta nella parte IV 


relativa alla seconda fase del rapporto tra Archie e Gloria nella casa di 
quest’ultima; 8) sostituzione della sequenza contenuta nella parte IV 
relativa alla terza fase del rapporto tra Archie e Gloria nella casa di 
quest’ultima; 9) sostituzione parziale della sequenza contenuta nella parte 
IV relativa alla prima fase del rapporto tra Archie e Gloria in ascensore; 
10) sostituzione parziale della sequenza contenuta nella parte IV relativa 
alla seconda fase del rapporto tra Archie e Gloria in ascensore. 


La VI sezione visiona la pellicola il 5 luglio e, sentito il 
rappresentante della ditta che dichiara la disponibilità a 
effettuare eventuali tagli, esprime a maggioranza parere 
contrario «in quanto il film pur con le modifiche effettuate non 
ha perduto il carattere osceno, che aveva determinato i 
precedenti giudizi negativi. L’oscenità viene espressa attraverso 
atti sessuali di vario genere e attraverso espressioni 
notevolmente volgari e contrarie al buon costume. La continua 
reiterazione di tali atti e battute non consente l’effettuazione di 
tagli». La Commissione rileva anche che nelle didascalie non è 
stato sostituito il titolo originale, come impone l’art. 11 del 
regolamento di esecuzione della legge n. 161/1962. 

L’Arden fa ricorso (8 agosto) lamentando che l’opera «dopo 
le rilevanti e cospicue modificazioni [...] presenta una misura 
del tutto coerente se non addirittura inferiore al livello medio 
dei films a contenuto erotico attualmente in circolazione in 
Italia. In tutto l’arco della pellicola», prosegue l’appellante, 
«non è ravvisabile ora alcuna scena che possa considerarsi oggi 
offensiva dell’attuale senso del buon costume. Il tono brillante 
della pellicola peraltro riesce ad annullare in ogni situazione 
qualsiasi possibile sensazione morbosa». 

La Commissione d’Appello (sezioni VII e VIII), riunitasi il 
26 ottobre, accoglie all’unanimità il ricorso, e concede il nulla 
osta con divieto ai minori di 18 anni «per la continua visione di 
nudi e di scene erotiche». 


n. 69785 
L’altro punto caldo/Quell’altro punto caldo di Gisela/L’altro 


punto caldo della miniera/Flash Strip (Laf jucken, Kumpel 3: 
Maloche, Bier und Bett) 
Rft 1974, col. 


R: Franz Marischka; s, sc: Franz Marischka, F. G. Marcus 
[Gunter Otto], Hans-Henning Claer; fo: Gunter Otto; mt: 
Michael Laske; mu: Peter Weiner. 

Int: Hans-Henning Claer (Jupp Kaltofen), Helga K6nig [Helga 
Bender] (Trudi), Johannes Buzalski (Erwin Kutter), Ulrike Butz 
(Erika), Anne Weran [Anne Graf] (Gisela Lenz), Rinaldo 
Talamonti (Lucky), Gigi Bonos (Padre di Lucky), Michel 
Marcel [Pietro Martellanza], Flora Carosello (madre di Lucky). 
Prod: Deutsche Dynamik Film (Monaco). 

Revisione: 26.1.1977 (2500 m), respinto: 17.2.1977. 
Riedizione: 12.12.1977 (2230 m), respinto: 20.12.1977- 
28.1.1978. 

II edizione: 31.7.1978 (2430 m), respinto: 19.9.1978. 

IV edizione: 3.9.1979 (2430 m), approvato: 27.10.1979 (n.0. 
73973 -—2420m- v.m.18) 


«In un piccolo villaggio di minatori della Germania 
Federale, gli abitanti, quasi tutti emigranti, conducono vita 
tranquilla, alternando ai turni di miniera e alla routine 
familiare, riunioni tra colleghi nelle modeste birrerie e club 
“privati”. Tra questi emigranti non mancano latini e il tricolore 
Italiano è rappresentato dal connazionale Rinaldo Talamonti di 
origini marchigiane e che nel film si chiama Lukj [sic: il nome 
del personaggio in realtà è Lucky, N.d.A.], il quale Lukj oltre 
che un buon lavoratore è socievole e ben voluto dai compagni, e 
si destreggia bene anche nel consolare le troppo trascurate 
indigene, gli uomini delle quali infatti sono più portati alle 
buone birre. Nella miniera sono anche soventi le discussioni in 
merito al precario trattamento dei minatori e agli scarsi 
accorgimenti anti infortuni con una sinistra dimostrazione 
accidentale dove per poco non perde la vita un minatore che 


rimane seriamente infortunato.» (Sinossi desunta dalla 
domanda di revisione.) 


Dalla lettura del soggetto, che tenta di solleticare l’orgoglio 
patriottico dei commissari menzionando l’italo-tedesco Rinaldo 
Talamonti (1947, San Benedetto del Tronto), presenza fissa nei 
soft-porno tedeschi del periodo nell’immancabile ruolo del 
focoso immigrato!, si può solo intuire la natura erotica di 
L’altro punto caldo, tanto sottolineata nel titolo quanto 
dissimulata nella menzione dei «club ‘“privati”’» (bordelli) e 
dell’attività «consolatoria» di Lucky dalla fantasiosa prosa 
utilizzata dalla distributrice italiana Tower Film di Bruno Vani 
nel presentare in censura il filmetto dello specialista Franz 
Marischka, tre anni dopo l’uscita in patria, il 26 gennaio 1977. 
Acrobazie linguistiche abbastanza usuali all’epoca, ma che 
ovviamente non fanno breccia in Commissione. Che, riunitasi il 
16 febbraio, lo boccia all’unanimità rilevando che «trattasi di 
film porno che prendendo a pretesto il lavoro di miniera 
presenta immagini con amplessi impudichi e conturbanti con 
manifesto compiacimento in tutto lo svolgimento della oscenità 
rappresentata e tali da offendere il comune sentimento del 
pudore». 

La Tower Film ripresenta il film con il titolo Quell’altro 
punto caldo di Gisela, il 12 dicembre 1977. La sinossi stavolta 
enfatizza lo spaccato sociologico, quasi quello di Marishka 
fosse un film-verità impegnato stile Gid vola il fiore magro: «In 
un piccolo villaggio abitato da emigranti [...] occupati nel duro 
lavoro della miniere di carbone, il regista mette a nudo la 
tristezza della vita quotidiana e la durezza con cui vengono 
trattati dagli indigeni i quali riservano a questi sfortunati 
lavoratori i lavori peggiori condizionando loro anche la vita 
privata per mantenere il posto alla miniera. Il regista si sofferma 
parecchio su alcune tradizioni familiari onde dare maggior 
risalto alla tristezza con cui questi minatori impiegano le poche 
ore libere, e le conseguenti ribellioni dei componenti le famiglie 


che più sono toccate dalle ristrettezze economiche oppure» — e 
qui, con mirabile finezza, scatta l’allusione alla natura erotica 
del film — «dal troppo affaticamento del marito nel duro lavoro 
forzato dagli aguzzini dei proprietari delle miniere» Si ritorna al 
depistaggio, con un finale stile La classe operaia va in 
paradiso: «Soventi sono le discussioni anche tra colleghi di 
lavoro sempre sulle condizioni generali di lavoro e di 
trattamento le quali discussioni meglio inquadrano e rendono 
comprensibili reazioni negative e inconsce  trascuratezze 
nell’ambito familiare con conseguenze sovente irrimediabili». 
Chiusa poetica: «Unica alternativa oltre il misero appartamento 
un piccolo circolo per ubriacarsi di birra». 
Segue l’elenco delle modifiche: 


1) Correzione dei dialoghi con la eliminazione delle frasi scurrili sul I — II 
— HI - IV rullo; 2) Eliminate le scene sexy: oste e moglie nell’osteria; 
minatore e moglie alla fiera; capo minatore e moglie minatore; sequenza 
della guardona; sequenza di Lucky e la moglie dell’oste, per un totale di 
mt. 300 circa (10°56”); 3) Alleggerite le seguenti scene: l’amore in 
soffitta; l’oste e la cameriera; l’oste, la moglie e Gisela; la cameriera che 
fa l’amore con il fidanzato; la sequenza della casa di appuntamento, per 
un totale di mt. 170 (6°11”); 4) Allungate le seguenti scene: della partita; 
delle discussioni di miniera; delle scene fondo ai titoli di testa e ai titoli di 
coda. 


La II sezione rileva in data 19 dicembre che «le variazioni 
apportate [...] non sono tali da modificarne il carattere porno, in 
quanto il film costituisce il pretesto per mostrare innumerevoli 
rapporti sessuali e tali da offendere in modo vistoso il comune 
sentimento del pudore», e lo boccia all’unanimità. 

La Tower presenta appello il 16 gennaio 1978, obiettando 
che le modifiche apportate sono tali da far cadere l’offesa al 
pudore e specificando che, trattandosi di un film importato, «le 
modifiche sono sempre condizionate dal limitato materiale a 
disposizione». La Commissione d’Appello, il 27 gennaio, 
conferma all’unanimità il giudizio di I grado, «considerando che 
la trama e la realizzazione del film sono soltanto dei pretesti per 


rappresentare numerose scene di carattere nettamente 
pornografico, costituite da ripetuti rapporti sessuali nelle più 
svariate e diverse circostanze, con particolare e abbondante 
insistenza sul più svariati particolari degli amplessi e dei coiti». 

Vani ci riprova nel luglio 1978: nuovo titolo (L'altro punto 
caldo della miniera), nuova sinossi dal tono sociologico- 
problematico (stavolta si sottolineano le discussioni tra minatori 
che «degenerano poi nelle famille [sic] e sulle eventuali tare 
delle rispettive mogli»), ulteriori modifiche: «Facciamo 
presente di avere apportato sostanzialmente correzioni tanto da 
modificarne il significato pur rimanendo un film da vietare ai 
minori» annuncia il foglio di presentazione con una nota di 
disperazione. In particolare: 


1) Sono state eliminate le scene di amplessi, sostituite con delle 
dissolvenze richiamanti 1 titoli di testa, sul 1°, 2°, 3° e 4° rullo, per un 
totale di metri 350 circa (12°45”); 2) sono state eliminate quelle scene 
ove il dialogo era tale da rendere la scena pornografica, sostituite con 
altre scene in dissolvenza sul 1°, 2°, 3° e 4° rullo per un totale di metri 
200 circa (717°). 


SI tratta in realtà di un’operazione che ricorda il gioco delle 
tre carte: al di là dei tagli la Tower ha reinserito alcune scene di 
L'altro punto caldo eliminate nella versione precedente, mentre 
altre sequenze sono state velate. 

Riunitasi il 18 settembre 1978, la II sezione esprime 
nuovamente parere contrario al nulla osta «in quanto le 
modificazioni apportate non sono di tale entità e di tale natura 
da modificare il contenuto del film nel quale abbondano scene 
di carattere nettamente pornografico con insistenza in particolari 
più svariati dei vari rapporti sessuali». 

Quarto tentativo il 3 settembre 1979. La sinossi non cambia, 
il titolo (Flash Strip) sì. E la casa distributrice lavora 
ulteriormente di forbici: 


1” parte: eliminato il dialogo scurrile del bambino Thomas — dialogo 
scurrile del capellone nel bar — dialogo scurrile di Aiker nel bar — dialogo 


e scene di Aiker e Ghiorg [sic] mentre sono in casa delle donnine vestite 
di carta — eliminate scene della guardona in casa delle donnine vestite di 
carta — eliminate scene di Ghiorg poliziotto con donna di malcostume in 
prigione. Sono state sostituite dalle scene della preparazione di addobbo 
del bar in festa con sovrapposizione dei titoli di testa, per circa mt. 30. 

2° parte: eliminate scene di Gisela nuda davanti allo specchio — eliminate 
le scene in soffitta tra Gisela e Friz [sic] — eliminato scena e dialogo di 
Thomas. Sono state sostituite con scene di ballo con Luky [sic] e la sua 
fidanzata nel bar addobbato, per circa mt. 25. 

34 parte: eliminate scene tra Gorlac e Luky in casa della guardona — 
eliminata scena tra Luky e Rosy — eliminate scene nel bagno tra Uter e 
Ghiorg — eliminate le seconde scene tra Luky e Rosy in casa di Gorlac. 
Sono state sostituite con scene nella miniera tra le discussione dei 
minatori, per circa mt. 30. 

4% parte: eliminate scene nel retrobottega tra Ghiorg, Gisela e Rosy — 
eliminate scene nella doccia della miniera tra Aiker e Friz — eliminate 
scene a letto tra Friz e Uter. Sono state sostituite con Luky in miniera che 
esce e in bicicletta corre in clinica dalla fidanzata che gli ha dato un 
figlio, per circa mt. 35. 

5” parte: eliminate scene sul divano tra Aiker e Lora — eliminati i 
dialoghi e scene davanti al televisore tra Gisela e suo marito Aiker. Sono 
state sostituite dai titoli finali per circa mt. 10. 


Da notare che sono stati inseriti nella pellicola circa 200 m 
(7°17°) di scene che non figurano in alcuna delle precedenti 
edizioni, sebbene gli attori siano gli stessi della pellicola 
originale. Anche nei dialoghi sono state eliminate espressioni 
utilizzate nelle versioni precedenti. 

La II sezione, riunitasi il 22 ottobre 1979, subordina il 
parere favorevole alla concessione del nulla osta con divieto ai 
minori a ulteriori tagli che Vani dichiara seduta stante di 
accettare: «1) scena in cui si vede il membro dell’ex poliziotto, 
proprietario della birreria, mentre si congiunge con una donna; 
2) scena in cui si vede Lucky nudo, mentre la partner gli porge 
degli spaghetti», per un totale di 9,80 m. 

Riunitasi nuovamente il giorno seguente, la Commissione, 
esaminati i tagli, esprime il sospirato parere favorevole, con 
divieto ai minori di 18 anni motivato dalle scene erotiche e dal 
continuo turpiloquio. 


n. 69824 

Un tocco di sensualità/Il piacere è femmina (Das Bumsfidele 
Heiratsbiiro) 

Svizzera 1973, col. 


R: Charles Ferrer; sc: Charles Ferrer, Werner Kunz; fo: Uli 
Otth; mt: Herman Haller. 

Int: Elisabeth Felchner (Brigitte), Joanna Jung (Annie), Rose 
Nougy, Christophe Alberola, Yves Jofa, Raniero Gonnella. 
Prod: Werner Kunz. 

Revisione: 3.2.1977 (2319 m), respinto: 24.2-28.4.1977. 
Riedizione: 20.7.1977 (2375 m), respinto: 5.10.1977, 
approvato: 13.2.1978 (n. 70638 — 2316 m- v.m.18). 
Homevideo: Monte Video (VHS, Germania). 


Tre ragazzi e tre ragazze viaggiano su un pulmino diretto in 
Svizzera. Sono a corto di soldi e per procurarsene inventano un 
finto computer in grado di trovare a chiunque l’anima gemella. 
L'unico che ci casca è un tipografo del posto, vedovo di lungo 
COrso. 


Revisionato il 21 febbraio 1977 dalla IV Commissione su 
domanda della Pantheon Films, il lavoro di Charles Ferrer è 
bocciato «per le prolungate e insistite scene erotiche, molte 
delle quali oltre il limite della pornografia e altre di nudi 
femminili e maschili in atteggiamenti particolarmente lascivi 
per cui il film, la vicenda del quale non è che un pretesto per 
l’esibizione delle inammissibili immagini di cui sopra, è 
contrario al buon costume e l’offerta di alleggerimenti e tagli 
non è accoglibile perché essi sarebbero del tutto improduttivi». 
Giudizio confermato il 27 aprile dalla Commissione di II grado, 
«perché il film non ha un valido contesto narrativo e l’intera 
vicenda non costituisce altro che il pretesto per la 
rappresentazione di numerosissime sequenze di nudi maschili e 
femminili, di rapporti sessuali normali e anormali, 


indubbiamente offensivi del buon costume. Il contesto del film è 
tale che qualsiasi taglio o alleggerimento non sarebbe idoneo a 
eliminare l’intrinseco carattere pornografico del film». 

Il 20 luglio 1977 il film viene ripresentato in censura con il 
titolo // piacere è femmina, e la domanda è accompagnata dal 
consueto elenco delle modifiche apportate: 


Parte prima: 
Aggiunta scena di giovani che cantano e ballano sulla riva del lago di 


Zurigo. 

Aggiunto fondino neutro titoli. 

Eliminata scena di nudo maschile. 

Eliminata scena della ragazza che abbassa la testa in grembo del 
giovanotto. 

Parte seconda: 

Eliminate tutte le scene dei ragazzi che osservano una coppia mentre 
pratica l’atto sessuale. 

Eliminata la scena di una ragazza che pratica le pulizie intime all’aria 
aperta. 

Parte terza: 

Eliminata lunga scena di una coppia a letto, con dettagli intimi. 

Eliminata scena di una donna a letto con tre giovanotti. 

Parte quarta: 

Eliminata scena di sei giovani nudi nello stesso letto, mentre una ragazza 
li osserva. 

Eliminata quasi interamente scena del maggiordomo che compie l’atto 
sessuale con la padrona. 

Eliminata scena di una coppia che compie l’atto sessuale in riva al fiume. 
Eliminata scena della cameriera che espone le proprie nudità di fronte al 
maggiordomo. 

Eliminato dettaglio di una candela a forma di fallo. 


Parte quinta: 
Eliminata scena di una donna che si rade 1 peli pubici. 


Nonostante 1 tagli sostanziosi, la IV Commissione boccia 
nuovamente il film in data 4 ottobre 1978, in quanto contrario al 
buon costume. Il 3 febbraio 1979 la Commissione di Appello, 
composta dalle sezioni V e VI, esprime invece parere 
favorevole alla concessione del nulla osta, ma impone altri tagli 
per complessivi 59 m: 


1) Eliminazione dell’ammucchiata in tre con la cameriera. 

2) Eliminazione del rapporto sessuale con il ragazzo dell’emergenza, con 
conclusione della scena con la chiusura della porta. 

3) Eliminazione dell’accoppiamento presso il bidone. 

4) Alleggerimento dell’amplesso della padrona e del maggiordomo sul 
divano, limitandolo ai soli fotogrammi iniziali. 

5) Eliminazione della battuta in cui si fa riferimento alle capacità 
linguistiche di una donna a letto. 


E, accertata l’avvenuta effettuazione dei tagli, concede il 
visto con divieto di visione ai minori di 18 anni. 


n. 69980 

Le vacanze erotiche delle liceali/Le vacanze allegre delle 
liceali (Gefihrlicher Sex frihreifer Mddchen 2: Hollisch heife 
Màdchen) 

Rft 1972, col. 


R, s, sc: Alois Brummer; fo: Hubertus Hagen; mu: Fred 
Tornow. 

Int: Eva Karinka [Karin Gòtz] (Angelika Seidel), Mathis 
Boettcher, Alon d’Armand (Roberto), Elke Hagen 
[Boltenhagen] (la fornitrice di pizza), Johannes Buzalski (Georg 
Seidel), Britt Corvin (amica di Roberto), Eleonore Leipert (Jutta 
Brinkmann). 

Prod: Procitel Trust. 

Revisione: 4.9.1976 (2598 m), respinto: 22.9.1976. 

Riedizione: 16.5.1977 (2349 m), respinto: 28.5.1977, 
approvato: 27.10.1977 (n.0. 70339 — v.m.18). 

Homevideo: WVG Medien (DVD, Germania). 


Durante le vacanze estive, alcune liceali fanno una 
scommessa: quella tra loro che vivrà l’avventura più comica ed 
erotica potrà provarci con il bellissimo maestro di tennis del 
collegio. A vacanze concluse, ognuna delle ragazze racconta le 
proprie esperienze: a loro insaputa, sono spiate 


dall’amministratore del collegio, che cerca in ogni modo di 
concupirle. L'uomo verrà denunciato per tentata violenza e 
processato. Ma anche la scommessa delle liceali si risolverà in 
un nulla di fatto. 


Il seguito della commedia erotica Gefihrlicher Sex 
fruùhreifer Mddchen [Il sesso pericoloso delle ragazze precoci], 
dello stesso regista, arriva in Italia a quattro anni dall’uscita in 
patria, grazie alla Cineromana, che lo presenta in censura con il 
titolo Le vacanze erotiche delle liceali, 11 4 settembre 1976. Per 
VII sezione, che lo visiona il 21 settembre sentito il 
responsabile della distribuzione (il quale mette le mani avanti 
dichiarandosi disponibile a effettuare tagli), «il film è tutto 
intessuto di sequenze erotiche quali soprattutto, ad esempio, i 
rapporti lesbici, le violenze carnali, il rapporto a tre, che per il 
loro numero e la loro frequenza rendono impossibile realizzare 
ragionevolmente eventuali tagli»: ed è quindi respinto 
all’unanimità. 

La Cineromana presenta ricorso 111 ottobre, ribadendo la 
disponibilità a effettuare tagli nelle scene sopraindicate, che, 
«non essendo essenziali per l'economia del racconto, possono 
essere alleggerite o eliminate, in considerazione anche del 
metraggio del film che può supportare agevolmente i tagli 
necessari». La Commissione d’appello, formata dalla I e IV 
sezione, delibera che «il film si presenta nella sua struttura con 
immagini insistenti di amori lesbici, rapporti sessuali 
conturbanti, ditalché per la insistenza di tali immagini non può 
che confermarsi il parere della Commissione di I grado». 

Alla Cineromana non resta che intervenire sul film e 
ripresentarlo con un nuovo titolo, nel maggio 1977; stavolta le 
vacanze non sono più erotiche ma solo allegre, e i tagli sono i 
seguenti: 


Rullo 1: 1) eliminato nudo integrale della ragazza; 2) eliminata scena di 
nudo fra le due donne e la battuta: «Dì la verità, cara, vorresti farlo anche 
tu, magari con il burro»; 3) ragazze che si baciano. 


Rullo 2: 1) gruppi di nudo; 2) battute su nudi di gruppo; 3) ragazze nude 
sotto la doccia. 

Rullo 3: taglio sulla scena di violenza carnale. 

Rullo 4: taglio sulla scena dell’enteroclisma. 

Rullo 6: taglio su amori lesbici. 

Rullo 7: 1) alleggerite scene d’amore (3 tagli); 2) alleggerite scene e 
battute di due coppie che fanno l’amore in roulotte; 3) alleggerita scena 
di ragazze nude che corrono. 

Rullo 9: 1) taglio su scena d’amore in montagna; 2) alleggerita scena 
d’amore di due ragazze. 

Rullo 10: taglio su scena di violenza a collegiale. 


Sono inoltre state inserite nuove scene: 


Rullo 1: Nuovo titolo di testa con inserimento scena panoramica esterna. 
Rullo 2: scena all’interno di un aereo e all’esterno (atterraggio). 

Rullo 3: scena del passaggio di un treno, interno ed esterno. 

Rullo 5: Inserimento postino che strappa una lettera e cestino della 
corrispondenza. 

Rullo 7: scena con ragazze che fanno autostop con motocicletta. 

Rullo 9: Inserimento di esterni montani. 

Rullo 10: Inserimento scena del processo. 


Tutto ciò non è sufficiente per l'VIII sezione, la quale, 
visionato il film il 24 maggio e sentito il responsabile della 
Cineromana Carducci — che lascia aperta la porta a nuovi tagli — 
delibera all’unanimità che «il film — malgrado i non sostanziali 
tagli effettuati e le insignificanti aggiunte — non può 
considerarsi opera diversa dalla precedente nei sensi voluti dalla 
legge [...] e che comunque il film nel suo complesso altro non è 
che pretesto per la esibizione di un susseguirsi di rapporti etero 
e omosessuali con intenti chiaramente pornografici, sicché sia i 
tagli già effettuati sia eventuali ulteriori tagli non varrebbero a 
eliminare la complessiva contrarietà del film al buon costume». 

La distribuzione presenta appello (7 luglio 1977): la 
Commissione si riunisce il 26 ottobre e questa volta esprime (a 
stretta maggioranza) parere favorevole al rilascio del nulla osta 
con divieto ai minori di 18 anni a Le vacanze allegre delle 
liceali. 


Accade però che la Cineromana metta in circolazione il film 
in un paio di sale di Verona con il primo e più allusivo titolo Le 
vacanze erotiche delle liceali, irregolarità prontamente 
segnalata dalla S.I.A.E. al Ministero nel febbraio 1978. 


n. 70183 

Night Salon - Donne per piaceri particolari/Geishe Salon - 
Donne per piaceri particolari (Gendai porno-den: senten-sei 
inpu) 

Giappone 1971, col. 


R: Noribumi Suzuki. 

Int: Reiko Ike (Yuki Onozaki), Sandra Julien (Sandra), Hiroshi 
Miyauchi. 

Prod: Toei. 

Revisione: 12.4.1977 (2480 m), respinto: 27.4-7.6.1977. 
Riedizione: 4.11.1977 (2300 m), respinto: 4.11.1977, 
approvato: 19.1.1978 (n.0. 71110—v.m.18). 


Soggiogata dal ricco e maturo Matsumura, la bella Yuki 
passa da un'esperienza all’altra, fino a quando conosce il 
giovane Yoichiro, figlio di Matsumura, di cui si innamora. 
Sandra, sua ex compagna di studi a Parigi, arriva a Tokyo per 
ritrovare Yoichiro, e tra lei e Yuki nasce un’amicizia 
particolare. Yoichiro decide di sposare Yuki, ma il padre cerca 
in tutti i modi di impedirglielo, fino a uccidere la madre della 
giovane, che giura vendetta. Yuki riesce a mettere uno contro 
l’altro Matsumura e il braccio destro Akihito, che uccide il boss 
in una colluttazione. Yoichiro, arrivato troppo tardi per salvare 
il genitore, uccide Akihito. 


Erotico a forti tinte interpretato tra gli altri dalla stellina 
francese Sandra Julien (presente in alcune pellicole nipponiche 
del periodo e protagonista di Violenza ad una vergine nella 
terra dei morti viventi di Jean Rollin), il film dello specialista 


Noribumi Suzuki è presentato in Italia dalla P.E.C. - Produzioni 
Furopee Cinematografiche di Renato Ubaldini. Nonostante la 
disponibilità del distributore a effettuare tagli, la Commissione 
di I grado boccia all’unanimità la pellicola «per le reiterate 
scene di masturbazione, di rapporti etero e omosessuali 
rappresentati in modo tale da costituire una grave offesa al buon 
costume». Nel verbale si legge che «la continuità di tali scene 
non consente di aderire alla proposta di tagli fatta 
dall’interessato. Nessun taglio sarebbe infatti idoneo a eliminare 
l’oscenità dal film». 

Ricorrendo in appello (9 maggio), la P.E.C. ribatte che 
Night Salon «è uguale a uno dei tanti film commerciali di tipo 
sexy oggi in libera circolazione con nulla osta Ministeriale 
vietati ai minori di 18 anni e che quindi effettuando alcuni tagli 
nelle sequenze più spinte il film non risulterà affatto osceno». 
Tuttavia il parere contrario è confermato, a maggioranza, il 2 
giugno in sede d’appello. 

La P.E.C. ripresenta la pellicola, con il nuovo titolo Geishe 
Salon - Donne per piaceri particolari, il 4 novembre. Rispetto 
alla versione precedente sono state apportate le seguenti 
modifiche: 


Rullo 1: a) rimontaggio della scene prima dei titoli di testa, con totale 
eliminazione della scena della donne a letto, dalla battuta «...Dimmi una 
cosa...» alla battuta «Per tutta la vita...»; b) rimontaggio della scena 
dopo i titoli di testa e prima della voce F.C. di Yuki che dice: «Kyoto... 
l’antica capitale...»; c) alleggerimento della violenza carnale subita da 
Yuki nella doccia dopo la battuta «Lasciami!»; d) alleggerimento e 
rimontaggio della scena durante la proiezione del film pornografico con 
eliminazione dell’orgia; e) rimontaggio della scena da dove Yuki lascia la 
casa di Oba a quando entra nella casa del barone Kajimura, con 
eliminazione scena e battute «Questa è una posizione interessante... sì, 
voglio proprio provarla stasera...». 

Rullo 2: a) Alleggerimento della scena della telefonata con la 
masturbazione di Yuki ed eliminazione delle battute «Non siamo poi 
tanto lontani... ti prego... io...» e «Tesoro mio... ti voglio... vieni 
subito.. se no... verrò 10 da te... ti prego...». 

Rullo 3: a) rimontaggio e alleggerimento della scena della masturbazione 


di Sandra nella notte, durante il temporale; b) alleggerimento del sogno 
erotico di Sandra; c) eliminazione totale del rapporto omosessuale tra 
Sandra e Yuki dalla doccia al letto; d) rimontaggio e alleggerimento delle 
scene di violenza a Yuki con piumino ed eliminazione scene dalle battute 
«...Ah! che meraviglia...» a «Su, dai!...». 

Rullo 4: rimontaggio e alleggerimento della scena del tradimento di Yuki 
in casa di Matsumura. 


La VII sezione, che revisiona il film in data 11 novembre, 
ritiene di non dover procedere a esprimere il giudizio di 
ammissibilità alla visione in pubblico, «in quanto giudica le 
modifiche apportate al film stesso consistenti in meri tagli che 
non mutano la sostanza della vicenda, comunque insufficienti a 
ritenere questa edizione diversa dalla precedente». 

La P.E.C. ricorre in appello (2 dicembre), ritenendo le 
modifiche congrue, e facendo presente che «essendo un film 
straniero è praticamente impossibile poter trovare materiale 
inerente al film da, eventualmente, poter aggiungere». La 
Commissione, composta dalle sezioni I e VIII, si riunisce il 18 
gennaio, e questa volta esprime parere favorevole a 
maggioranza alla concessione del nulla osta con divieto ai 
minori di 18 anni «in considerazione della particolare tematica 
del film e di alcune scene erotiche che non si considerano adatte 
alla sensibilità dei minori». 


n. 70201 

Nucleo antirapina: sparate a vista/Operazione Kappa: sparate 
a vista 

Italia, 1977, col. 


R, sc: Luigi Petrini; fo: Luigi Ciccarese; mt: Adriano Tagliavia; 
mu: Franco Bixio, Fabio Frizzi, Vince Tempera. 

Int: Mario Cutini (Paolo Soprani), Marco Marati (Joe Arbelli), 
Maria Pia Conte (Anna), Patricia Pilchard (Rossana), Ely 
Galleani (donna incinta al ristorante), Mario Bianchi 
(Commissario Aldovrandi), Agnès Kalpagos, Selvaggia 


Divasco. 

Prod: Filmday. 

Revisione: 14.4.1977 (2464 m), respinto: 22.4-11.5.1977. 
Riedizione: 24.5.1977 (2411 m), approvato: 8.6.1977 (n. 
70367 — v.m.18). 

Homevideo: Olympia Film (VHS, Germania). 


Un giovane pariolino, Jo Arbelli, e il coetaneo di borgata 
Paolo Soprani, in vena di bravate, stuprano una coetanea e 
uccidono accidentalmente un’altra donna. Braccati dalla 
polizia, irrompono in un ristorante e prendono in ostaggio i 
presenti, chiedendo un grosso riscatto alle forze dell’ordine. Ma 
la situazione precipita, e l’esplosione di violenza conclusiva 
non risparmierà nessuno. Paolo è ucciso da un tiratore scelto e 
Arbelli trova la morte in un disperato tentativo di fuga. 


Unico poliziesco italiano del periodo bocciato dalla censura, 
Operazione Kappa: sparata a vista fa parte di un minifilone 
sbocciato tra il 1976 e il 1977 e ispirato ai truci fatti del Circeo, 
di cui / ragazzi della Roma violenta di Renato Savino è forse il 
titolo più radicale e discusso, anche se il crescendo dell’assedio 
al ristorante guarda a Quel pomeriggio di un giorno da cani. 
Prodotto da Franco Vitolo e diretto da Luigi Petrini, un ex 
assistente di Vittorio De Sica abbonato al cinema più 
commerciale (ma in finale di carriera si dedicò al teatro, 
mettendo in scena con un certo successo l’Otello al teatro 
Olimpico di Roma), il film vorrebbe raccontare il dramma di 
una generazione allo sbando, con due protagonisti di estrazione 
sociale diversa accomunati dal medesimo desiderio di imporsi 
in una società che li rifluta e che non accetta debolezze. Ma il 
messaggio di fondo resta ambiguo, così come il punto di vista 
del regista, reticente a condannare fino in fondo i due criminali 
protagonisti, e le velleità di critica sociale si scontrano con il 
bozzettismo spiccio delle caratterizzazioni, il budget risicato e 
l’impianto sensazionalistico. Da notare la presenza, nel ruolo 


del commissario, del regista Mario Bianchi, figlio di Roberto 
Bianchi Montero. 

Presentato in censura il 14 aprile 1977 con il titolo Nucleo 
antirapina: sparate a vista, 1l film di Petrini è respinto in prima 
istanza e in appello (22 aprile e 11 maggio 1977). Secondo il 
giudizio espresso nel verbale della Commissione, tutto il film 
«appare improntato all’esaltazione della violenza sia fisica che 
morale, nelle forme più crude ed esasperate». 

La produzione rimonta l’opera e la presenta nuovamente il 
24 maggio 1977, con il titolo Operazione Kappa: sparata a 
vista. Rispetto alla precedente edizione mancano circa 9’ di 
girato (250 m): oltre alla sequenza dello stupro iniziale e le 
violenze all’interno del ristorante, sono state sfoltite anche le 
scene concernenti la relazione adulterina tra il commissario e la 
giovane, gli spari all’interno del ristorante e moltissime scene di 
dialogo, inclusa quella in cui il padre di Arbelli, chiamato dalle 
forze dell’ordine a lanciare un appello con un megafono, 
apostrofa malamente il figlio, colpevole di avere macchiato il 
buon nome della famiglia. Citiamo dal foglio di presentazione: 


Rullo 1: 1) Scena camera da letto festa: alleggerita di nudi e dialogo; 2) 
Scena di violenza alla zitella: tolte scene di nudo e di violenza; 3) Tolta 
forbiciata alla zitella. 

Rullo 4: 1) Telefonata del commissario alla moglie; 2) Alleggeriti spari 
nel ristorante; 3) Alleggerita scena del padre che tenta di convincere il 
figlio ad arrendersi alla polizia e dialogo. 

Rullo 5: 1) Tolta una parte del commissario con la ragazza; 2) Scena 
ristorante: tolti spari su Lamberti; 3) Tolta scena del commissario con la 
ragazza (seduti sulla poltrona); 4) Tolta scena dei due obbligati a 
spogliarsi davanti al ferito (int. ristorante); 5) Tolta telefonata del 
commissario alla moglie; 6) Tolta scena del commissario e della ragazza 
che decidono di lasciarsi. 


La Commissione conclude che il film «può considerarsi 
opera diversa dalla precedente» e concede 1l nulla osta. 


n. 70203 


L’impero dei sensi/Ecco l’impero dei sensi (Ai no 
korida/L’empire des sens) 
Giappone/Francia 1976, col. 


R, s, sc: Nagisa Oshima; fo: Hideo Itoh; mt: Patrick Sauvion, 
Keiichi Uraoka; mu: Minoru Miki. 

Int: Tatsuya Fuji (Kichizo Ishida), Eiko Matsuda (Sada Abe), 
Aoi Nakajima (Toku), Yasuko Matsui (manager della locanda 
Tagawa), Meika Seri (Matsuko), Kanae Kobayashi (l’anziana 
geisha Kikuryu), Taiji Tonoyama (il vecchio mendicante). 
Prod: Argos Films, Oshima Productions, Shibata Organisation. 
Revisione: 15.4.1977 (3020 m), respinto: 18.5-11.10.1977. 
Riedizione: 9.8.1978 (2898 m), approvato: 1.12.1978 (n.0. 
72278 -—2854m- v.m.18). 

Homevideo: Ripley’ s (DVD, Italia). 


Giappone, 1936. Sada, cameriera in una casa per geishe, 
intreccia una relazione con il marito della tenutaria, Kichizo. 
La passione tra i due è impetuosa e senza limiti, al punto che 
l’uomo abbandona la moglie e fugge con Sada. I due restano 
senza soldi: lei si prostituisce per mantenere l’amante, ed è 
divorata da una gelosia morbosa. I loro accoppiamenti sono 
caratterizzati da giochi erotici sempre più estremi. Fino a che, 
durante un ultimo coito, Sada strangola l’uomo durante 
l’orgasmo, per poi evirarlo. Quando la polizia l’arresta, alcuni 
giorni dopo, porta con sé il membro reciso nella borsetta. 


All’arrivo in Italia, nell’aprile 1977, il film di Nagisa 
Oshima — ispirato a una storia realmente accaduta, da cui l’anno 
prima Noboru Tanaka aveva tratto Abesada - L’abisso dei sensi 
— ha già ampia fama di scandalo. Per sviluppare le copie, 
Oshima aveva dovuto spedire la pellicola in Francia a causa 
delle norme censorie del suo paese, e come previsto il film 
viene bandito in patria (dove sarà distribuito in versione 
integrale solo nel 2000), facendo dire al regista: «L ’împero dei 


sensi è diventato il perfetto film pornografico in Giappone, 
perché non può essere visto. La sua stessa esistenza è 
pornografica — indipendentemente dal contenuto. Una volta 
visto, L'impero dei sensi non sarebbe più tale...»!, e Oshima è 
processato per aver offeso la pubblica morale in seguito alla 
pubblicazione di un libro con foto dal film. Il giudizio si 
conclude, con l’assoluzione, nel 1982. 

Ma anche l’Occidente si rivela meno illuminato di quanto il 
regista creda. Alla Berlinale, dove è presentata in anteprima, la 
pellicola è sequestrata con l’accusa di oscenità e dissequestrata 
dopo 18 mesi; in Australia è bandita fino al 2000; in Gran 
Bretagna sarà sottoposta alla BBFC solo nel 1989, e passerà con 
alcune scene — come quella in cui Sada evira l’amante morto — 
caratterizzate da uno zoom ottico per eliminare i dettagli più 
spinti). 

Da noi, L'impero dei sensi viene presentato in edizione 
originale sottotitolata dalla Medusa, che preannuncia alla III 
sezione, nella seduta del 27 aprile, l’eliminazione di alcune 
scene e altre modifiche: ma quando la Commissione di I grado 
s1 riunisce, il 4 maggio, il rappresentante della ditta fa presente 
che non è stato possibile dal punto di vista tecnico «procedere 
alla eliminazione di parte del film 0, comunque, a 
modificazione del contenuto scenico e dialogato dello stesso». 
Sciogliendo la riserva, la III sezione della Commissione esprime 
a maggioranza parere contrario alla proiezione in pubblico «in 
considerazione del quasi ininterrotto susseguirsi’ di 
accoppiamenti e perversioni sessuali, spesso rappresentati 
attraverso l’esposizione di nudi integrali e di dettagli anatomici 
dei protagonisti, ciò che — unitamente al clima di esasperato 
erotismo che caratterizza la vicenda — rende il film nel suo 
complesso, oltre che nelle singole scene, contrario al buon 
costume». 

La Medusa fa domanda di appello, precisando che 
«contrariamente a quanto scritto nel verbale la sottoscritta 
società oggi è disposta a effettuare tagli di entità tale che non 


ledano le prerogative artistiche del film stesso» e ritenendo «che 
il film medesimo abbia requisiti artistici tali da giustificare 
scene di nudi integrali e scene erotiche che nel contesto del film 
non hanno [...] alcuna caratteristica di oscenità e tanto meno di 
perversione». La Commissione di II grado, formata dalle sezioni 
IV e V, si riunisce l’11 ottobre, presieduta dal prof. Rocco 
Sesso; ne fanno parte tra gli altri Fulvio Morsella e il regista 
Mario Sabatini. La Medusa, nelle persone dei rappresentanti 
Loiacono e Improta, ribadisce la possibilità di effettuare tagli 
previo beneplacito del regista, ma ciò non vale a ribaltare 
l'orientamento dei commissari, che ribadiscono il giudizio di I 
grado per i medesimi motivi: «Rappresentazione insistente di 
accoppiamenti e di perversioni sessuali; clima esasperato di 
erotismo e scene raccapriccianti, come la deflorazione di una 
giovanetta con un fallo artificiale; l'accoppiamento del 
protagonista con una vecchia e l’evirazione finale». 

Il film viene ripresentato l’anno seguente, con il titolo Ecco 
l'impero dei sensi, sempre in edizione sottotitolata, con le 
seguenti modifiche: 


1) Aggiunti mt. 1,80: incontro di Kichi con la moglie; 2) aggiunti mt. 3: 
mendicante che guarda Sada; 3) aggiunti mt. 39: Kichi fuma una sigaretta 
a letto; 4) taglio di mt. 23,5: Sada accarezza Kichi; 5) aggiunti mt. 2: 
Sada e Kichi nella scena uovo; 6) aggiunti mt. 6: dialogo fra Kichi e 
Sada, «Cosa hai fatto con tua moglie? Confessa!»; 7) aggiunti mt. 10,5: 
Kichi e vecchia serva; 8) aggiunti mt. 7: scena d’amore fra Kichi e Sada 
con kimono addosso (Kichi è semiaddormentato); 9) aggiunti mt. 9,50: 
Sada tenta di strozzare Kichi in totale; 10) aggiunti mt. 7: Sada si lamenta 
a letto con Kichi. 


Rispetto al metraggio iniziale, sono state aggiunte scene (per 
un totale di 85,5 m), mentre è stato effettuato un solo taglio di 
circa 50”. 

La III sezione, il 15 novembre, visionato il film e sentito il 
rappresentante della Medusa, delibera a maggioranza di 
sospendere il giudizio suggerendo alcuni tagli, e precisamente: 


1) Eliminazione della sequenza in cui si vede il membro del vecchio che 
si masturba (mt. 3,30); 2) alleggerimento della scene con soppressione 
del coito orale in primo piano (mt. 11,40); 3) alleggerimento della scena 
con taglio del secondo coito orale (mt. 2,80) e alleggerimento della scena 
della deflorazione con fallo di legno (mt. 4,60); 4) alleggerimento della 
scena dell’uovo con eliminazione della sequenza in cui si vede introdurre 
lo stesso nella vagina (mt. 6,50); 5) alleggerimento della scena di gelosia 
con taglio dell’inquadratura del pene impugnato dalla donna (mt. 7,70); 
6) taglio della seconda inquadratura in cui si vede la donna seduta a 
cavallo del protagonista introdursi il membro nella vagina (mt. 7,86). 


Per un totale di 44,16 m(1’35” ca.). 

Accertata l’avvenuta esecuzione dei tagli in conformità dei 
suggerimenti, la Commissione, in data 22 novembre, «pur 
dando atto che taluno ritiene contraria al buon costume la 
rappresentazione diretta e immediata di congiungimenti carnali 
e di altri atti sessuali [...], a maggioranza, considerando che nel 
film in esame tali scene, sia per l'ambientazione esotica, sia per 
lo stile freddamente oggettivo, sia per l’assenza di ogni vizioso 
compiacimento, non sono atte a turbare la sensibilità dello 
spettatore adulto», esprime parere favorevole alla concessione 
del nulla osta con divieto ai minori di anni 18. Il rappresentante 
della Medusa Franco Poccioni rinuncia all’appello. 

Il film di Oshima torna in sala dieci anni dopo in una 
riedizione doppiata, per iniziativa della Import/Export 
Multimedia, che presenta i medesimi tagli effettuati dalla 
Medusa in occasione della riedizione e di quelli suggeriti dai 
commissari. La II sezione della Commissione, che lo visiona il 
23 marzo 1988, «di fronte al fatto nuovo dei dialoghi in italiano 
rileva che viene esaltato l’aspetto negativo del film in rapporto 
al concetto di “buon costume” e ritiene opportuno effettuare dei 
tagli», che la ditta distributrice si dichiara disposta a eseguire. 
Vengono disposti: 


1) Taglio della scena raffigurante la caduta dell’uovo dalla vagina della 
protagonista (mt. 4,90); 2) taglio della scena in cui il protagonista bagna 
il cibo nella vagina (mt. 6,10); 3) taglio della scena in cui la donna mette 
in bocca i peli tagliati dal pube dell’uomo (mt. 0,90); nonché 


l’alleggerimento della scena finale nella quale la donna ha in mano il 
membro reciso (mt. 1,40). 


Il tutto per complessivi 13,30 m (27” ca.). 

Constatati i tagli, la Commissione esprime parere favorevole 
al nulla osta con divieto ai minori «per le scene di degradazione 
sessuale e di sado-masochismo». Complessivamente, rispetto 
all’edizione integrale, sono stati tagliati 80,96 m (2’55” ca.). 


n. 71548 
The Story of Joanna/The World of Joanna 
Usa 1975, col. 


R, sc, mt: Gerard Damiano; fo: Harry Flecks [Joào Fernandes]; 
mu: Edward Earle [Marsh]. 

Int: Jamie Gillis (Jason), Terri Hall (Joanna), Zebedy Colt 
[Edward Earle Marsh] (Griffin), Juliet Graham (Gena), Steven 
Lark (ballerino), John Busche, John Koven, Roy Carlton, 
Gerard Damiano (uomo al bar). 

Prod: Blueberry Hill Films. 

Revisione: 9.2.1978 (2200 m), respinto: 1.3-25.5.1978. 
Riedizione: 21.6.1978 (2171 m), approvato: 7.7.1978 (n.0. 
72087 -— 2167 m- v.m.18). 

Homevideo: Alpha Blue Archives (DVD, Usa). 


II ricco Jason conosce la bellissima e innocente Joanna e la 
seduce. Lei, per amor suo, subisce ogni sorta di umiliazione, dal 
sadomasochismo all’amore di gruppo, accettando di incontrarsi 
con altri uomini e partecipare a un’orgia, fino a che un giorno 
Jason la scaccia. Ma l’uomo ha uno scopo ben preciso: far sì 
che l’amore di Joanna muti in odio, e che la donna alla fine lo 
uccida, per liberarlo da un’esistenza insopportabile. 


Uno dei più celebri e riusciti hard di Gerard Damiano, The 
Story of Joanna è incentrato su un Pigmalione al contrario che 


distrugge la bellezza e l’innocenza, in una vicenda dove le 
sequenze di sesso esplicito veicolano di volta in volta 
romanticismo, passione, violenza, perversione, con episodi — 
come la fellatio omosessuale del maggiordomo (Zebedy Colt) al 
padrone (Jamie Gillis) o la fustigazione somministrata da 
quest’ultimo alla vittima/oggetto Joanna (Terri Hall) — 
dall’impatto spiazzante per il pubblico delle sale a luce rossa. 
The Story of Joanna arriva in censura il 9 febbraio 1978, 
presentato dalla Stefano Film. è il secondo lavoro di Damiano 
ad affrontare la revisione, dopo Deep Throat (presentato nel 
1976)!. La I Commissione, in data 28 febbraio, lo boccia «data 
la sequenza pressoché continua di scene intensamente erotiche 
sconfinanti spesso nella pura pornografia, inserita in un contesto 
morboso e anormale e tale da offendere gravemente il senso del 
buon costume». 

Nicolò Pomilia della Stefano Film ricorre in appello (23 
marzo) richiamandosi all’art. 21 Cost. dove il limite imposto 
alla libertà d’espressione con la tutela del buon costume è 
riferito «solo al modo di manifestazione del pensiero e non 
anche al contenuto», laddove invece la Commissione si sarebbe 
pronunciata anche sul secondo. 


La riprova del diritto di manifestazione del pensiero, provettato verso 
qualsiasi possibile contenuto, è fornita dal fatto che tutti gli argomenti di 
questo film sono stati già ampiamente trattati e divulgati e in letteratura e 
in cinema. Il film infatti [...] analizza il fenomeno del sadismo e percorre 
certe tematiche filosofiche, relative alla sublimazione del momento della 
morte, chiaramente ispirate al pensatore George Battaille [sic]. I due 
ordini di argomento, ritenuti [...] così fortemente scabrosi e sconvolgenti, 
sono stati invece già oggetto di una copiosa produzione e letteraria e 
cinematografica (vedasi tra tanti, Histoire d’O e l’ultimo film del regista 
Roger Vadim) sempre ritenuta perfettamente legittima sotto il profilo 
della divulgazione. 


Riguardo allo svolgimento formale del film, secondo 
l’appellante esso rientra nella «‘“media corrente” che può essere 
desunta dal livello degli spettacoli attuali già autorizzati dalle 


Commissioni di censura. Gli atti sessuali sono sempre 
rappresentati in modo incompiuto senza la minima possibilità di 
visione e degli organi e dei momenti culminanti dei rapporti»: 
passaggio, quest’ultimo, che suggerisce come la versione 
passata in censura fosse stata purgata dei dettagli espliciti. 
Prosegue Pomilia rilevando che «i punti più scabrosi, quali 
quello dell’amore di gruppo che era strettamente necessario alle 
esigenze del racconto, sono stati svolti in un modo quasi irreale 
con la rappresentazione dei corpi visti in maniera plastificata, e 
con l’affidamento della tensione drammatica alla musica e alla 
colonna sonora più che alla scena». 

Si sottolineano inoltre le qualità artistiche del film, rilevate 
anche dalla critica: «Proprio l’eleganza del contesto è stato il 
dato più apprezzato nei giornali stranieri [...]. In una delle 
riviste americane di maggior tiratura può leggersi infatti che il 
film rappresenta “un pezzo di erotica di classe con una vernice 
molto costosa che traduce le perversioni sessuali in un tipo di 
raffinata fantasia», e sottolineando infine come «il concetto di 
buon costume e l’evoluzione dello stesso, non possono 
assolutamente essere inquadrati oggi nello stretto ambito dei 
confini nazionali». 

Nessuna delle suddette argomentazioni smuove la 
Commissione d’appello: nonostante il responsabile della 
Stefano Film si dichiari disposto a effettuare tagli e 
alleggerimenti, «precisando inoltre che il film è destinato a un 
particolare e limitato circuito cinematografico», ossia le sale a 
luce rossa, la Commissione conferma il parere contrario di 
prima istanza, benché a maggioranza legale (parità di voti, con 
voti contrari e sei favorevoli tra cui però quello del Presidente). 

La Stefano Film ripresenta il film il 21 giugno con il titolo 
The World of Joanna. In una memoria allegata, Pomilia 
specifica che il film nell’attuale edizione «risulta 
completamente modificato e da un punto di vista del contenuto 
e da un punto di vista tecnico»: in particolare, per il primo 
aspetto è stato approntato un «notevole addolcimento dei 


rapporti tra i due protagonisti», mentre le trasformazioni 
tecniche sono consistite in «numerose soppressioni di scene, e 
nell’inserimento di molte sequenze non utilizzate nell’edizione 
precedente», oltre che nel «completo rifacimento del 
montaggio, del doppiaggio in lingua italiana e del missaggio», 
ossia: 


1) Nella prima parte notevole alleggerimento del rapporto sodomitico tra 
Jason e Joanna, che allo stato è solo vagamente intuito senza la 
possibilità di alcuna visione degli organi; 2) nella prima parte inserimento 
di due primi piani di Jason e di due primi piani di Joanna. Tali sequenze 
sono state inserite per raccordare le parti mutilate con le eliminazioni 
previste nel precedente punto 1); 3) nella prima parte inserimento di una 
nuova colonna sonora in relazione alle sequenze nuove di cui al 
precedente punto 2); 4) nella seconda parte alleggerimento e 
cambiamento di montaggio della scena nella quale è visibile Joanna 
nell’atto di essere posseduta da diversi uomini nel corso di un’orgia; 5) 
nella terza parte alleggerimento delle sequenze nelle quali sono visibili 
durante il rapporto tra Joanna e il cameriere [di] Jason, prolungati baci sul 
seno della predetta Joanna da parte del precitato cameriere; 6) nella terza 
parte alleggerimento della sequenza nella quale sono visibili prolungati 
baci di Joanna sulle dita della mano del cameriere [...]; 7) nella parte 
terza inserimento di una nuova colona sonora a commento delle scene 
dell’amplesso tra Joanna e il cameriere [...]; 8) nella parte quarta 
alleggerimento della sequenza delle frustate di Jason su Joanna; 9) nella 
parte quarta inserimento di primi piani degli attori al posto delle 
eliminazioni di cui al [...] punto 8); 10) nella quarta parte notevole 
alleggerimento delle sequenze del coito orale tra Joanna e Jason che allo 
stato è soltanto intuito; 11) nella quarta parte eliminazione totale del coito 
orale tra il cameriere e Jason; 12) inserimento di primi piani degli attori al 
posto delle sequenze eliminate di cui al [...] punto 11); 13) inserimento 
di una nuova colonna sonora a commento delle nuove sequenze di cui al 
[...] punto 12). 


Questa volta la III Commissione — presieduta dal consigliere 
di Cassazione Giuseppe Delfini e comprendente tra gli altri il 
regista Sergio Pastore —, che lo visiona il 5 luglio, ritiene di 
dover subordinare il parere favorevole (con divieto ai minori) 
«all’eliminazione delle sequenze in cui, durante il sogno della 
protagonista, appare inquadrato, ben visibile, il pube della 


stessa», per complessivi 3,70 m. Controllata l’effettiva 
esecuzione del taglio, la Commissione concede il nulla osta. 

Il 16 gennaio 1979, tuttavia, il Procuratore della Repubblica 
di Trento, dottor Francesco Simeoni, ordina il sequestro di The 
World of Joanna, motivato dal contenuto altamente 
pornografico del film. Il procedimento è inviato al Procuratore 
di Benevento, competente territorialmente, che opterà per 
l’archiviazione e il dissequestro (16 febbraio). 

Un ulteriore sequestro ha luogo nel gennaio 1981 per 
decreto del Procuratore di Lucera dott. Eugenio Villante: la 
pellicola in questo caso risulta pubblicizzata con il titolo Porno 
Story of Joanna. L'episodio è indicativo del modus operandi del 
noleggio con le pellicole a luce rossa: constatando che nel film 
vengono rappresentati «con la massima evidenza coiti normali, 
coiti orali e altre manifestazioni sessuali tra cui atti di lesbismo» 
il magistrato fa richiesta all’impiegato addetto al botteghino di 
copia del nulla osta: l’altro esibisce «fotocopia non autenticata e 
relativa a un film avente il titolo Action Love e |[...] dall'esame 
del suddetto documento non è sembrato esservi corrispondenza 
alcuna con la pellicola in proiezione e con i dati rilevabili dalle 
locandine esposte nel locale». Al che il magistrato conclude che 
«vi è fondato motivo di ritenere che sia stata messa in 
circolazione una pellicola avente contenuto diverso da quella 
per la quale vi fu autorizzazione», avvalorando il sospetto per 
cui «del film in questione, come tra l’altro degli altri numerosi 
films aventi contenuto osceno e regolarmente in circuito, 
possono essere state messe in circolazione copie di pellicole 
diverse da quelle visionate dalla Commissione di censura». 

Il magistrato raccomanda espressamente, per non inficiare le 
prove, che il sequestro avvenga oltre che presso le agenzie di 
noleggio anche presso le sale cinematografiche all’atto della 
proiezione. 


n. 71609 


Super Up/Le deliranti avventure erotiche dell’agente speciale 
Margo (Up!) 
Usa 1976, col. 


R, fo: Russ Meyer; s: Jim Ryan [Anthony-James Ryan]; sc: 
Reinhold Timme [Roger Ebert], B. Callum [Russ Meyer]; mt: 
B. Callum [Russ Meyer]; mu: William Loose, Paul Ruhland. 
Int: Edward Schaaf (Adolph Schwartz), Robert McLane (Paul), 
Elaine Collins (Cuoca etiope), Mary Gavin [Candy Samples], 
Su Ling (Limehouse), Janet Wood (Sweet Li°1 Alice), Linda 
Sue Ragsdale (Gwendolyn), Raven De La Croix (Margo 
Winchester), Kitten Natividad (Coro greco). 

Prod: Russ Meyer. 

Revisione: 24.2.1978 (2350 m), respinto: 15.3-8.2.1979. 
Riedizione: 4.5.1984 (1681 m), approvato: 18.5.1984 (n.0. 
79839 — v.m.18). 

Homevideo: The Universal Video (VHS, con il titolo Le 
deliranti avventure erotiche dell’agente speciale Margo), 
Domovideo (VHS, con il titolo Up!). 


Adolf Hitler non è morto ma si fa chiamare Adolph 
Schwartz e vive in un paesotto nel profondo Sud degli States, 
dove se la spassa con giovani di ambo i sessi. Un giorno 
Schwartz viene trovato ucciso. Intanto la poliziotta Margo 
sfugge a un tentativo di violenza uccidendo lo stupratore, e 
viene liberata dallo sceriffo locale dopo esserglisi concessa. 
Margo trova lavoro come cameriera in una tavola calda, dove 
deve difendersi dalle mire di un boscaiolo. Scoprirà infine che 
l’assassina di Schwartz è la moglie del suo principale. 


Presentato dalla Impegno Cinematografico s.r.l. di Angelo 
Stella con il titolo Super Up il 24 febbraio 1978, il film di Russ 
Meyer — di cui l’anno precedente era passato con un v.m.18 il 
celebre Supervirens — è revisionato il 14 marzo dalla III 
sezione. Che, sentito il rappresentante della ditta, esprime parere 


contrario alla programmazione «in quanto il film è interamente 
costruito su scene di volgare sessualità, espresse nelle più varie 
manifestazioni, con continue esibizioni di attributi e organi 
sessuali, con scene di perversione, di stupro e violenza carnale, 
particolarmente efferate. Per tale motivo, il film, anche se 
condotto con intenzioni satiriche e dissacranti, risulta 
manifestatamente [sic] e totalmente contrario al comune 
sentimento del pudore». 
Stella presenta ricorso (17 aprile 1978), obiettando che 


tutte le immagini erotiche del film sono perfettamente correnti, e cioè 
pienamente corrispondenti a quella misura c.d. «normale» che può essere 
desunta dal livello medio degli spettacoli cinematografici che vengono 
oggi rappresentati con frequenza sugli schermi italiani. 

Nessuna, proprio nessuna sequenza travalica quella misura corrente [...]. 
La riprova della eccessiva severità della valutazione [...] è fornita dal 
fatto che nel parere della Commissione di I grado si fa riferimento 
perfino alla visione di attributi sessuali e cioè alla visione del c.d. «nudo 
integrale» che nel costume italiano, riferito agli spettacoli ad agli organi 
di stampa, è un dato ormai pacifico, nel senso di accettato pacificamente, 
da almeno sei o sette anni a questa parte. 

Ma a parte la perfetta normalità e correntezza delle immagini erotiche, 
occorre rilevare che il film è svolto tutto in una chiave satirica che 
determina la eliminazione di qualsiasi effetto morboso e quindi negativo. 
La ilarità delle situazioni, che sono svolte tutte con notevole acume dal 
noto regista americano Russ Meyer, determina nello spettatore una 
reazione di riso che non è in alcun modo compatibile con quelle 
sensazioni di imbarazzo o di eccitamento erotico che costituiscono gli 
effetti tipici di una rappresentazione oscena. 

A ciò aggiungasi che il discorso contenuto nel film è un discorso 
notevolmente serio dal momento che si vuole criticare in chiave satirica 
proprio il problema della mercificazione del sesso nelle società 
consumistiche di oggi. 

Il discorso del film è quindi tutto proteso a svalutare e cioè a dissacrare la 
mercificazione del sesso e le ossessioni sessuali dei nostri contemporanei. 
Il film quindi ha anche una funzione di svalutazione di quella sessualità 
gratuita insulsa e sciocca che ci viene spesso somministrata da una 
copiosa produzione cinematografica di oggi. 


La Commissione d’Appello, riunitasi dieci mesi dopo, il 6 


febbraio 1979 e sentito Stella, non è tuttavia convinta dalle 
motivazioni addotte, e a maggioranza (8 su 10) conferma 
integralmente il parere contrario di prima istanza «ed 
escludendo, comunque, che l’intento satirico — dato e non 
concesso che possa ravvisarsi sussistente — neutralizzi il 
carattere osceno, pornografico e immorale sia della trama che 
delle singole sequenze». 

Il film di Meyer è ripresentato in censura il 4 maggio 1984 
dalla Taurus Cinematografica — sempre facente capo ad Angelo 
Stella — con il titolo Le deliranti avventure erotiche dell’agente 
speciale Margo [sic]. Cast tecnico e artistico sono quelli 
dell’hard statunitense 7he Legend of Lady Blue di «A. Fabritzi» 
ossia Jesse Pearson!, mentre lo smilzo metraggio (un’ora e un 
minuto ca.) svela come il film di Meyer sia stato drasticamente 
scorciato: per di più alcune scene di sesso sono state 
parzialmente coperte con effetti di ruta. Ovviamente non si fa 
menzione del precedente passaggio in revisione. 

La III sezione, il 7 maggio, non esita a concedere il nulla 
osta, con divieto ai minori di 18 anni «a causa delle continue 
scene erotiche e di alcune scene di violenza». 


n. 72064 

Ragazze a pagamento/Quelle ragazze a pagamento (Les 
Ravageuses de sexe) 

Francia 1975, col. 


R, sc: Bruno Baldwin [Richard Balducci]; fo: Guy Tadasu 
Suzuki; mt: Nòelle Balenci; mu: Humbert Ibach 

Int: Monique Vita (Panthéra), René Havard (Germain), Max 
Montavon (il commissario), Dany Daniel (Martine), Carlo Nell 
(Pascalino). 

Prod: Nordia Films, Les Films de l’Obélisque. 

Revisione: 13.6.1978 (m n.d.), respinto: 28.6.1978. 
Riedizione: 19.8.1978 (2200 m), approvato: 21.9.1978 (n. 


72303 - 2163 m- v.m.18). 
Homevideo: CK. Vodéo (VHS, Francia, con il titolo 
Demoiselles à péage). 


Una combriccola di prostitute gira per la Francia in 
roulotte, facendosi chiamare «La compagnia autostradale 
d’abbordaggio». I lauti guadagni scatenano le invidie di un 
gruppo rivale. 


La censura francese, appoggiata dal Segretario alla Cultura, 
chiese l’interdizione totale di Les Ravageuses de sexe nel 
maggio 1975, per l’eccessivo sadismo di alcune scene. Con 
alcuni tagli di alleggerimento, l’opera di Balducci — un softcore 
circolato nei cinema con qualche inserto hard — riuscì poi a 
ottenere il visto, con la classificazione X!. 

Tre anni dopo, lo stesso copione si ripete in Italia. 
Presentato il 13 giugno 1978 dalla Cineromana con il titolo 
Ragazze a pagamento, è bocciato il 26 giugno dalla III 
Commissione «trattandosi di un film pornografico che non ha 
altra ragione d’essere che le numerose, ripetute e prolungate 
scene di volgare erotismo e di gratuita esibizione di rapporti 
sessuali, non disgiunte da talune scene di violenza e sadismo». 

La Cineromana rinuncia all’appello e appronta una diversa 
edizione dell’opera, ammorbidendo le scene di sesso e violenza 
e inserendone di nuove per compensare i tagli (inquadrature 
delle strade di Parigi, panoramiche aeree ecc.). Questo nuovo 
montaggio, intitolato Quelle ragazze a pagamento, è presentato 
in revisione il 19 agosto 1978 e riceve il visto di censura in data 
21 settembre, previo l’alleggerimento di alcune scene (un paio 
di nudi femminili, un amplesso tra una prostituta e un cliente in 
un bosco, una scena di violenza sessuale) per complessivi 37 m 
di girato. 


n. 72289 


Punk Story/Nuovo Punk Story (Desperate Living) 
Usa 1977, col. 


R, s, sc: John Waters; fo: Thomas Loizeaux, John Waters; mt: 
Charles Roggero; mu: Chris Lobingier, Allen Yarus. 

Int: Liz Renay (Muffy St. Jacques), Mink Stole (Peggy Gravel), 
Susan Lowe (Mole McHenry), Edith Massey (regina Carlotta), 
Mary Vivian Pearce (principessa Coo-Coo), Jean Hill (Grizelda 
Brown). 

Prod: Charm City Productions. 

Revisione: 11.8.1978 (2477 m), respinto: 3.10-25.10.1978. 
Riedizione: 5.12.1978 (2394 m), approvato: 29.12.1978 (n. 
72799 — v.m.18). 

Homevideo: New Line (DVD, Usa). 


La paraplegica Peggy uccide il marito con l’aiuto della 
cameriera Grizelda. Le due complici si rifugiano a Mortville, 
una bidonville popolata da reietti della società e dominata dalla 
crudele regina Carlotta, che ogni giorno emana folli editti cui i 
sudditi devono obbedire pena la morte. Carlotta fa uccidere dai 
suoi sgherri uno spazzino di cui è innamorata la principessa 
Coo-Coo, e costei si rifugia presso Peggy e Grizelda con il 
corpo dell'amante morto. Peggy tradisce Coo-Coo, e per 
difendere la principessa dalle guardie di Carlotta, Grizelda 
muore nel crollo della casa. Peggy si unisce alla regina: 
l’ultimo editto di quest’ultima, che fa iniettare agli abitanti di 
Mortville i bacilli della rabbia, causa una ribellione. Peggy 
viene uccisa con un colpo di fucile nell’ano, Carlotta è 
catturata, deposta, arrostita e servita con una mela in bocca 
come portata principale del banchetto di festeggiamento. 


Terzo film della cosiddetta «Trash Trilogy» dopo Pink 
Flamingos (1972) e Female Trouble (1974), e primo non 
interpretato dall’attore/attrice feticcio del regista, Divine (in 
compenso nel cast figura Liz Renay, ex fidanzata del mafioso 


Mickey Cohen), Desperate Living sdogana John Waters presso 
il pubblico italiano, complice l’interesse della stampa 
internazionale. Il che non evita al film problemi con la censura: 
in Gran Bretagna è bandito dalla BBFC, e uscirà in video solo 
nel 1990, in versione tagliata; anche nel nostro paese, dove è 
importato dalla Cinemaster di Galliano Juso, ha vita travagliata. 

Desperate Living arriva in revisione 1 11 agosto 1978, con il 
titolo Punk Story, per lucrare sullo scalpore suscitato anche 
dalle nostre parti dal fenomeno punk. I dialoghi italiani sono 
opera di Lidia Ravera, sulla cresta dell’onda dopo il successo di 
Porci con le ali, ed evidentemente giudicata un nome su cui 
puntare per rendere potabile al pubblico nostrano (oltre che 
garantirle un sovrappiù di spendibilità commerciale) la pellicola 
di Waters. Ma la Commissione, riunitasi il 2 ottobre (subito 
dopo visionerà Distretto 13: le brigate della morte di 
Carpenter), «rileva che il film consta di una sequela insistita e 
quasi ossessiva di scene, episodi e dettagli caratterizzati da 
oscenità e sadismo». E aggiunge: «Trattasi, inoltre, di una 
costruzione filmica che risulta fine a sé stessa perché se c’è 
l’intenzione di dar vita a una allegoria, tale intenzione non 
riesce a esteriorizzarsi e concretarsi. Perciò», conclude, 
«considerato che durante tutto lo svolgimento del film è 
reperibile una costante, grave e incontestabile offesa al buon 
costume sia attraverso le immagini che attraverso il parlato, la 
Commissione esprime parere contrario alla concessione del 
nulla osta di proiezione in pubblico». 

La Cinemaster fa ricorso (9 ottobre), obiettando che il film 
«è una rappresentazione ironica e parodistica di una realtà dove 
tutti i personaggi e gli episodi del film sono elementi mimici e 
finti. Non è vero che l’opera è una costruzione fine a se stessa 
[...] ma esiste una recensione della critica americana la quale si 
è espressa in un modo lusinghiero», allegata alla domanda 
d’appello!, in cui si citano anche i pareri lusinghieri di critici 
italiani come Callisto Cosulich per «Paese Sera» e altri, i quali 
«confermano e condividono gli entusiasmi dei loro colleghi 


americani come nessuno mai si aspettava»?. Conclude la 


Cinemaster: «Trattasi di un film nuovo e quindi con delle 
verifiche nuove e non legate a schemi, preconcetti e giudizi 
conformistici». 

Riunitasi in data 24 ottobre e sentita la parte interessata, la 
Commissione d’ Appello conferma la decisione di prima istanza 
all’unanimità e per i medesimi motivi. 

Juso ripresenta il film, con il titolo Nuovo Punk Story, e una 
decina di tagli ad alleggerire i momenti più truci e grotteschi: 
«1) scena lotta — colpi tacco sul viso del lottatore; 2) fuoriuscita 
occhio lottatore; 3) finta scopata due amanti (scena uccello 
finto); 4) PPP donna finta scopata vomito; 5) PPP taglio uccello 
finto; 6) cucitura dopo taglio uccello; 7) cucitura dopo taglio 
uccello; 8) PP bava verde bocca principessa; 9) PP sedere 
spappolato colpo pistola; 10) bava verde bocca principessa» (si 
noti il lessico crudo, in linea con il film). La II sezione della 
Commissione, il 20 dicembre 1978, ascoltato Juso, esprime 
all’unanimità parere favorevole alla concessione del nulla osta 
con divieto ai minori di 18 anni (in quanto «permangono 
numerose scene ripugnanti idonee a turbare la sensibilità dei 
predetti minori») subordinandolo a ulteriori tagli, ossia: 


1) Alleggerimento scena coito fra ufficiale e regina (mt. 4,80); 2) 
Alleggerimento scena lesbica tra negra e bianca (mt. 1,90); 3) 
Alleggerimento scena esibizione seni delle donne bianca e negra (mt. 
1,50); 4) taglio scena del pene dell’invertito (mt. 1,20); 


per complessivi 9,40 m (20” ca.). Accertati gli avvenuti tagli in 
data 27 dicembre 1978, la Commissione conferma il parere 
favorevole al rilascio del nulla osta. 


hi 12322 

Esperienze erotiche/Esperienze erotiche di giovani donne (Die 
Màdchenhdndler) 

Svizzera 1972, col. 


R, sc: Manfred Gregor [Erwin C. Dietrich]; fo: Peter 
Baumgartner. 

Int: Christa Free (Claudine), Nadine De Rangor (Gerda), Ilonka 
List (Evelyn), Erwin C. Dietrich (rapitore), Melitta Tegeler 
(Ingrid), Margrit Siegel (Margot), Peter Baumgartner. 

Prod: VIP Produktion. 

Revisione: 31.8.1978 (m n.d.), respinto: 19.10.1978-25.1.1979. 
Riedizione: 23.2.1980 (2277 m), approvato: 27.3.1980 (n. 
74830 — v.m.18). 

Homevideo: ABC (DVD, Svizzera). 


«Si tratta di un vero e proprio reportage sulla tratta delle 
bianche praticata da una modernissima ed efficacissima 
organizzazione. Ragazze di ogni genere vengono abbindolate 
con facili miraggi di successo e poi volenti o nolenti vengono 
spedite in ogni parte del mondo a prostituirsi. Il film mostra il 
terribile calvario di queste sprovvedute e vuole essere da 
monito contro i pericoli di facili miraggi proposti dall’era 
consumistica.» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Presentato da Gennaro Jervolino della Japad Film s.r.l., 
Esperienze erotiche è revisionato il 18 ottobre 1978 dalla VII 
Commissione e respinto «in quanto [...] si risolve in una serie 
di sequenze plateali e volgari attinenti alla esibizione di nudi, di 
sesso e ad amplessi che per essere assolutamente avulse da un 
qualsivoglia contesto narrativo, offendono sicuramente il 
comune senso del pudore». 

Il rappresentante della società contesta il giudizio spiegando 
che le sequenze scabrose — «realizzate superficialmente e senza 
insistenza sulle stesse», sottolinea — non sono avulse dal 
contesto, bensì «si insediano opportunamente nella tematica del 
lungometraggio che vuole descrivere proprio nella loro bruttura 
e nel loro squallore le vicende di un’organizzazione per la tratta 
delle bianche, squallore e anche volgarità che non possono 
essere disgiunte da tale attività criminosa, e che se non fossero 


così rappresentate non potrebbero suscitare quel voluto senso di 
sdegno e di rigetto». 

La spiegazione non convince i commissari della 
Commissione di Appello, i quali bocciano nuovamente il film in 
data 25 gennaio 1979. 

La Japad Film rimette mano all’opera e ne appronta una 
variante più castigata, reintitolata Esperienze erotiche di giovani 
donne. 

Il nuovo montaggio arriva in censura il 28 febbraio 1980, 
con le seguenti correzioni: 


Scene rielaborate: 

— Alleggerimento delle scene di nudi e amplessi erotici. 

— Aggiunte al loro posto altre inquadrature ed episodi. 

— Modificati dialoghi e «speaker» in relazione ai cambiamenti delle 
scene. 

— Dato maggior risalto ai pericoli cui incorrono numerose giovani donne, 
preda di potenti organizzazioni per la tratta delle bianche. 

Scene aggiunte: 

— Inquadrature panoramiche notte, cabaret e night club con ballo (mt. 80). 
— Scene d’Oriente e case d’appuntamento (mt. 120). 

— Incontro «cuori solitari» in un caffè della città (mt. 100). 

— Vita ed esperienze di una giovane ereditiera (mt. 492). 

— Rapimento di una ragazza distesa su un materassino in mare (mt. 89). 

— Vedute palazzo persiano con ballo orientale e finale sulla riva (mt. 95). 


Il 18 marzo 1980 la nuova edizione del film è visionata dalla 
VII Commissione, che esprime parere favorevole al rilascio del 
Visto di censura con divieto ai minori di anni 18. 


n. 72596 
Hostess da letto (Die Betthostessen) 
Svizzera 1975, col. 


R: Michael Thomas [Erwin C. Dietrich]; se: Manfred Gregor 
[Erwin C. Dietrich]; fo: Peter Baumgartner; mu: Walter 
Baumgartner. 


Int: Ingrid Steeger (Hostess), Karin Hoffman, Christa Free 
(Ilona), Monica Marc, Rolf Hàubi (Ernesto). 

Prod: Elite. 

Revisione: 26.10.1978 (2346 m), respinto: 14.11.1978. 
Homevideo: Elite (DVD, Svizzera). 


«Si tratta di una serie di divertenti bozzetti sulle cosiddette 
ragazze di compagnia. Nel primo schetch [sic] vedremo una 
ragazza alle prese con un campione ciclista; un’altra con un 
teatrante impegnato; un’avvenente negretta con un 
irreprensibile ufficiale giudiziario; un gruppo in vacanza sulle 
nevi e in finale le vicissitudini di un gruppo di atleti alle prese 
con una hostess che ha la mania della magia.» (Sinossi desunta 
dalla domanda di revisione.) 


Altro parto del prolifico Erwin C. Dietrich, presentato in 
censura dalla Japad Film di Gennaro Jervolino, che aveva 
acquistato un pacchetto di titoli dal produttore-regista svizzero. 
La VII Commissione, il 10 novembre 1978, esprime parere 
contrario «in quanto il film si risolve in una serie ininterrotta di 
sequenze rappresentanti amplessi, anche contro natura, esibiti 
con insistenza particolareggiata al di fuori di ogni necessità 
narrativa, peraltro inesistente, determinando effetti globalmente 
volgari e laidi, rilevando altresì che il film ha inserito l’intero 
episodio (l’ultimo della serie, rappresentante il rapporto sessuale 
di una hostess sullo yacht navigante sul lago) facente parte del 
film Esperienze erotiche, per il quale è stato già espresso parere 
negativo alla concessione del nulla osta da parte di questa 
Commissione». 

La Japad rinuncia all’appello. 


n. 72709 
La pensione del libero amore/Paradiso, la pensione del libero 
amore (La Pension du libre amour) 


Francia 1973, col. 


R: Jack Angel [Eddy Matalon]; sc: Justine Lenoire [Jena- 
Jacques Tarbès] e Paul Blade; fo: Artur Leroy-Ville; mt: Zoé 
Durouchoux; mu: CAM. 

Int: Colette Mareuil (Clémentine Robert), Gérard Maro 
(Gustave), Christine Loquine (Agnès), Tania Busselier 
(Justine), Michaéls Nelz (Sven Maélstrom), Alex Cromi (Alex), 
Sarah Sterling (Josiane). 

Prod: Maki-Film. 

Revisione: 15.11.1978 (2400 m), respinto: 1.12.1978-7.2.1979. 
Riedizione: 16.5.1979 (2307 mì), approvato: 6.6.1979 (n. 
73568 — 2279 m- v.m.18). 


«E la storia di una pensione alla periferia di Parigi. 
Proprietaria della pensione una piacente vedova di un 
colonnello dell’esercito francese: una donna risolutiva e 
rigorosa nel mantenere l’onestà e il buon costume tra i 
pensionanti. Ma un giorno un biondo norvegese si stabilisce in 
pensione per i suoi studi a Parigi. Con lui è arrivata una 
ventata di giovinezza, di allegria, di amore, e così le ragazze 
della pensione si innamorano del biondo nordico, trasformando 
l’austera pensione in una dolce casa piena di vita, di amore, di 
buon umore. Il tutto con il consenso e la partecipazione della 
vedova del colonnello dell’esercito francese.» (Sinossi desunta 
dalla domanda di revisione.) 


Commediola erotica diretta dal versatile Eddy Matalon — 
nella sua filmografia titoli come Così nano, così perverso e 
l’horror Maledetto sortilegio —, già regista dell’indimenticato 
Così nano, così perverso (Trop petit mon ami, 1970), La 
pensione del libero amore è presentato in censura dalla società 
Le Film Trianon di Chiara Chiarato il 15 novembre 1978, 
cinque anni dopo la sua realizzazione. La II Commissione che 
lo visiona il 30 novembre, ritenendo «che non sia possibile 


apportare tagli tali da modificare il carattere osceno del film», 
esprime parere contrario al rilascio del nulla osta «perché 
abbondano sequenze di oscenità particolari, esibizioni di nudi e 
riprese insistite degli attributi maschili». 

In data 23 dicembre la società, inoltrato formale ricorso, 
dichiara di essere disposta «ad apportare al film i tagli e le 
modifiche che la Commissione d’Appello dovesse 
eventualmente ritenere necessari». Ma anche in II grado è 
confermato a maggioranza il parere negativo, poiché «nel film 
abbondano sequenze di oscenità, esibizioni di nudi e congressi 
carnali con tale insistenza e ripetizioni che rendono impossibili 
apportare tagli che permettono di eliminare l’oscenità». 

Il 16 maggio 1979 la compagnia di distribuzione presenta in 
censura una nuova versione del film intitolata Paradiso, la 
pensione del libero amore, dove tutte le scene contestate dai 
commissari di revisione sono state rese più caste con alcuni 
accorgimenti di montaggio (in particolare vengono eliminate le 
inquadrature in cui è visibile il sesso del protagonista maschile), 
per un totale di 66,60 m tagliati e 31 m di nuovi inserimenti. 

Così riporta il foglio di presentazione: 


Rullo II: sostituzione della sequenze nella quale era visibile la figura 
intera dell’ospite norvegese disteso nudo sulle scale, con diversa 
sequenza nella quale lo stesso personaggio appare ripreso in primo piano 
senza la possibilità di visione dell’organo genitale. 

Rullo III: sostituzione della seg. nella quale il protagonista maschile, 
dopo l’amplesso con la cameriera, compie un volo sul letto lasciando 
intravedere il proprio organo genitale, con altra sequenza nella quale il 
predetto personaggio è ripreso solo in primo piano. 

Rullo II: Sostituzione della seq. nella quale si vede l’ospite norvegese 
uscire completamente nudo dalla porta della sua stanza con esibizione del 
proprio membro, con altra nella quale la stessa situazione è rappresentata 
con la visione del medesimo personaggio in primo piano. 

Rullo IV: sostituzione della seq. nella quale si vedeva l’ospite norvegese 
accarezzare il deretano e il seno della cameriera, con altra nella quale è 
visibile il primo piano della proprietaria della pensione. 

Rullo IV: inserimento di una nuova scena che amplia altra più succinta, e 
nella quale sono rappresentati a tavola tutti gli ospiti della pensione. 


Rullo IV: inserimento di una nuova colonna sonora, realizzata con nuovo 
doppiaggio, per accompagnare la nuova situazione di cui al precedente 
punto 5. 

Rullo V: sostituzione della seq. nella quale era visto, attraverso il buco 
della serratura, l’ospite norvegese che, nudo e con il membro scoperto, 
faceva ginnastica, con altra sequenza nella quale la stessa situazione è 
rappresentata senza la visione del predetto membro del personaggio. 
Rullo IX: eliminazione della sequenza nella quale una signora vestita di 
nero è a letto dinanzi a vari giovani di sesso diverso, completamente 
nudi. 


La VII Commissione, visionato il film, chiede però ulteriori 
tagli, per complessivi 28 m di girato: 


1) Riduzione della sequenza in cui l’uomo pone, sotto il tavolo, il piede 
tra le gambe della donna, provocandone l’orgasmo; 2) Eliminazione della 
sequenza in cui l’uomo pone la mano nel [sic] sedere della donna; 3) 
Eliminazione della sequenza dello spogliarello della donna dinanzi 
all’uomo seduto, nella parte in cui la donna si toglie le mutandine; 4) 
Alleggerimento rapporto sessuale tra l’uomo e la donna nudi, nella parte 
in cui quest’ultima si pone sopra il primo; 5) Riduzione della scena 
dell’uomo con le gambe della donna poste sulle spalle, visto dal buco 
della serratura; 6) Riduzione scena dell’uomo che, nella doccia, prende la 
donna ponendola a cavalcioni. 


Con decreto ministeriale datato 6 giugno 1979, all’opera di 
Matalon è concesso il nulla osta con divieto ai minori di diciotto 
anni, «per il contenuto erotico e le numerose scene di nudi e di 
rapporti sessuali». 


n. 72762 

L’orgia del piacere/Schiave del piacere (Tout le monde il en a 
deux!...) 

Francia 1974, col. 


R: Michel Gentil [Jean Rollin]; sc: Lionel Wallmann, Michel 
Gentil [Jean Rollin]; fo: Claude Bécognée; mt: Olivier 
Grégoire; mu: Rex Hilton. 


Int: Joélle Coeur (Valérie), Marie-France Morel (Sophie), Britt 
Anders [Brigitte Borghese] (Malvina), Annie Brilland [poi 
Annie Belle] (Brigitte). 

Prod: Nordia Films, CTI. 

Revisione: 25.11.1978 (2038 m), respinto: 13.12.1973- 
2.2.1979. 

Riedizione: 9.3.1979 (2257 m), approvato: 15.3.1979 (n. 
73227 -—2094 m- v.m.18). 

Homevideo: Synapse (DVD, USA). 


Melvine, sacerdotessa della setta degli Adoratori del dio 
Eros, tiene legate a sé le adepte ricattandole con la minaccia di 
divulgare alcune foto osé che le riguardano. Paul, un 
giornalista, riesce a rubare i negativi, scatenando le ire della 
sacerdotessa. 


Commediola erotica diretta da Jean Rollin, conosciuta 
internazionalmente con il titolo Bacchanales sexuelles, con il 
quale il distributore Jacques Orth la rieditò nelle sale d’oltralpe 
nel 1974. Pur non essendo un hard, il film venne classificato X 
dalla censura francese. 

Presentato dalla Adler il 25 novembre 1978 con il titolo 
L’orgia del piacere, il lavoro di Rollin è bocciato dalla V 
Commissione il 12 dicembre «per le numerose e continuate 
scene erotiche contrarie al comune sentimento del pudore, tali 
da non permettere tagli o alleggerimenti richiesti dalla parte 
interessata. Si rileva che il film potrebbe essere preso in 
considerazione in una eventuale destinazione a sale particolari». 
In sostanza se la Adler si impegnasse a far circolare il film 
esclusivamente nei circuiti a luci rosse la Commissione 
concederebbe il visto: ma la società si rifiuta di ghettizzarlo e si 
limita a garantire «che sarebbe comunque destinato a un 
pubblico adulto», impegnandosi altresì «a provvedere a quegli 
emendamenti che la Commissione esaminatrice ritenesse di 
consigliare». 


Per la Commissione di Appello non è però sufficiente, e con 
D.M. del 2 febbraio 1979 boccia nuovamente l’opera, 
sottolineando come sia «gratuitamente e pretestuosamente 
fondata su una continua sequela di scene volgarmente 
pornografiche, e perciò contrarie al buon costume». 

Il film viene rimontato dalla distribuzione e il 6 marzo 1979 
torna in censura con il titolo Schiave del piacere. La nuova 
versione presenta, al solito, tagli di scene e aggiunte per 
guadagnare metraggio: 


Alleggerimenti: 

1) Scena d’amore Valerie e Sophie; 2) Scena d’amore tra Valerie e 1l 
fidanzato di Sophie; 3) Scena d’amore fra i collaboratori della 
sacerdotessa; 4) Scena della marmellata; 5) Apertura del cassetto segreto; 
6) Scena della vasca da bagno; 7) Scena della vasca da bagno (2° parte); 
8) Scena d’amore a tre; 9) Scena d’amore fra Paul e Sophie; 10) Fra Paul 
e la vergine; 11) Scena d’insieme; 12) Scena d’amore fra Paul e la 
sacerdotessa. 

Nuovi inserimenti: 

1) Nuovi titoli di testa; 2) Arrivo dell’aereo all’aeroporto di Parigi; 3) 
Scena di movimento all’aeroporto; 4) Corsa in taxi; 5) Vedute 
panoramiche della città; 6) Fotografi in azione; 7) Scene di vita parigina; 
8) Nuovo finale di tempo; 9) Inserito nuovo finale di tempo. 


Il 12 marzo 1979 il film è visionato dalla III Commissione, 
la quale subordina il rilascio del visto al taglio di diverse scene, 
per complessivi 163,40 m (5’55° ca.): 


1) Rullo 1: bacio e palpazione della donna sul retro con le mani in primo 
piano (mt. 27,60). 

2) Rullo 2: alleggerimento scena dell’amplesso fra l’uomo e la donna 
(mt. 4,50). 

3) Rullo 3: alleggerimento scena della donna che spalma la marmellata 
sul corpo e primo 4) piano dell’uomo sulla donna (mt. 43,70). 

5) Rullo 3: alleggerimento scena delle due donne lesbiche nel bagno (mt. 
27). 

6) Rullo 4: alleggerimento prima scena dell’uomo con due donne (mt. 
7,70). 

7) Rullo 4: alleggerimento scena delle due cameriere nella parte in cui la 
cameriera è ripresa con il pube in primo piano e viene tirata nella lotta 


(mt. 7,40). 

8) Rullo 4: alleggerimento scena della capo-donna che fa spogliare la 
ragazza (mt. 26,90). 

9) Rullo 5: alleggerimento scena dell’amplesso (primo piano del retro 
dell’uomo) (mt. 3,20). 

10) Rullo 5: alleggerimento scena dell’amplesso dopo l’orgia (mt. 13,50). 
11) Rullo 5: alleggerimento seconda scena dell’orgia (mt. 1,90). 


n. 73047 
Cinema nudo 
Italia 1979, col. 


R: Angelo Vicari; s, sc: Tito Carpi; consul. fo: Enrico Menczer; 
mu: Francesco De Masi; narr: Carlo Reali. 

Prod: Galassia Cinematografica. 

Revisione: 25.1.1979 (2361 m), respinto: 7.2-6.3.1979. 


Documentario sulla storia del cinema erotico incentrata sui 
film inediti girati clandestinamente in tutto il mondo, che vanno 
dal 1912 agli anni Quaranta. Il tutto contrapposto al cinema 
uffciale d’epoca. Carrellata sino ai giorni nostri, all’industria 
cinematografica attuale e alla televisione, sempre in tema di 
erotismo. 


Con Pornography in Denmark e A History of the Blue 
Movie, entrambi datati 1970, il regista americano Alex De 
Renzy riuscì di fatto a sdoganare la pornografia usando come 
stratagemma l’alibi del documentario. La stessa cosa sarebbe 
potuta accadere in Italia con Cinema nudo, se solo la censura 
fosse stata un po’ più elastica. In origine l’opera di Angelo 
Vicari (annunciata più volte sulla stampa con il titolo Sexo/oid) 
doveva essere un semplice film di montaggio comprendente le 
sequenze erotiche più celebri apparse sullo schermo, ma il 
fortunoso ritrovamento da parte della produzione di diverso 
materiale hard risalente ai tempi del muto trasformò il progetto 
in qualcosa di diverso: un’inchiesta sul mercato clandestino 
della pornografia e sull’operato della censura italiana. Accanto 
alle famigerate sequenze tagliate di Intolerance di Griffith, a 
scene di Salo o le 120 giornate di Sodoma di Pasolini, e a ritratti 
delle nuove dive dell’eros quali Gloria Guida e Laura Gemser, 
sfilano sullo schermo vere e proprie sequenze pornografiche in 
bianco e nero: troppo per la nostra censura. Montato nel 


novembre 1978 e presentato all’esame di revisione nel febbraio 
del 1979, Cinema nudo viene bocciato a maggioranza dai 
membri della Commissione (che pure sottolineano un certo 
interesse di carattere «storico» nell’opera) in quanto ritenuto 
«un seguito di film sfacciatamente cochon presentati col 
pretesto culturale» (dal verbale ministeriale datato 5 febbraio 
1979). La società di produzione presenta ricorso in appello, ma 
la sentenza trova conferma in data 6 marzo 1979. Nel referto, 
questa volta, si sottolinea il fatto che «i filmini pornografici di 
repertorio, che costituiscono un elemento essenziale del film, 
conservano, nonostante il tempo decorso, un carattere di 
grossolana oscenità e di grave contrarietà al buon costume». 

Storicamente, Cinema nudo costituisce uno dei rari tentativi 
di distribuire un film porno in via ufficiale, senza ricorrere ai 
consueti stratagemmi usati dai distributori per scavalcare lo 
scoglio della censura. Risulta del tutto inedito in Italia, ma il 
produttore-distributore americano Dick Randall lo distribuirà 
sul mercato internazionale con il titolo History of the Erotic 
Cinema, accreditandosene la regia. 


n. 73075 

Libidomania le aberrazioni del sesso/Sexual Aberration (Sesso 
perverso) 

Italia 1979, col. 


R, s, sc: Jimmy Matheus [Bruno Mattei]; fo: Luis Chickers 
[Luigi Ciccarese]; mu: John Servus [Giacomo Dell’Orso]; mt: 
Bruno Mattei. 

Int: Guia Lauri, Giuseppe Curia. 

Prod: Idea Cinematografica. 

Revisione: 27.1.1979 (2508 m), respinto: 10.2-7.3.1979. 
Riedizione:  4.7.1979 (2610 mm), respinto: 11.7.1979, 
approvato: 14.2.1980 (n.0. 73777 — 2536 m- v.m.18). 
Homevideo: Camera Obscura (DVD, Germania); 999 (VHS, 


Italia). 


«Partendo dal classico  Psychopathia Sexualis del 
professore tedesco Kraft-Ebing [sic], medico fiscale dei 
tribunali di Germania e Austria, il film vuole illustrare, 
confortato dai pareri di illustri medici sessuologhi come 
Havelock Hellis, Masters e Johnson, Kinsey e psicologi come 
Freud e Jung, tutte le perversioni sessuali conosciute 
dall’antichità a oggi nei popoli civilizzati e primitivi.» (Sinossi 
desunta dalla domanda di revisione.) 


Girato sullo scorcio del 1978, il film di Mattei è un falso 
documentario che esamina i casi più insoliti di devianza 
sessuale, avvalendosi, per quanto riguarda gli usi e i costumi 
delle civiltà indigene, di abbondante materiale di repertorio, per 
lo più tratto dal documentario di Akira Ide Nuova Guinea, 
l’isola dei cannibali (Zankoku hitokui tairiku, 1974). Il tema è 
simile a Rivelazioni di uno psichiatra sul mondo perverso del 
sesso di Renato Polselli, con la differenza che qui ci si prende 
sul serio: e l’autorevolezza delle fonti sbandierate nei titoli di 
testa funge da specchietto per allodole per mettere in scena il 
solito campionario di sketch ad alto contenuto erotico! . 

Prodotto dalla Idea Cinematografica di Arcangelo Picchi, 
Libidomania le aberrazioni del sesso — di cui Mattei cura anche 
il montaggio — è girato in diverse versioni, con scene più o 
meno spinte a seconda dei mercati di destinazione. 

Presentato al vaglio della censura in data 27 gennaio 1979, è 
revisionato la settimana successiva (7 febbraio) dalla VII 
sezione della Commissione di I grado e bocciato a maggioranza 
«poiché il film stesso» si legge nel responso «aldilà di ogni 
esposizione narrativa, appare come un mero pretesto per la 
esibizione di numerose perversioni sessuali senza alcuna serietà 
scientifica». 

Il 19 febbraio la società richiede la revisione di appello, 
ritenendo «eccessivamente severo il diniego». La Commissione 


di II grado, composta dalle sezioni I e VIII, si riunisce il 28 
febbraio 1979 e conferma il parere negativo «in considerazione 
della tematica del film e di numerosissime scene offensive del 
comune senso del pudore». 

In data 12 maggio 1979 viene presentata in revisione una 
nuova edizione, reintitolata Sesso amaro. Ma pochi giorni dopo 
la stessa società di produzione richiede l’annullamento della 
pratica e il ritiro della copia in deposito presso il Ministero, 
intendendo apportare alla stessa «modifiche e integrazioni 
idonee a rendere più commerciale il film». La domanda viene 
accolta, la compagnia ritira la pellicola, la rimonta daccapo e in 
data 4 luglio 1979 la presenta di nuovo in revisione con il titolo 
Sexual Aberration (sesso perverso). In questa nuova versione 
tutte le scene di perversione sessuale sono state tagliate e 
sostituite con brani tratti dal suddetto documentario di Akira 


Ide? e nel foglio di presentazione sono elencate le seguenti 
correzioni: 


Rullo 1: Modificato il montaggio introduzione film; inserita nuova scena 
Night Club; inserita nuova scena matrimonio Papuasi. 

Rullo 2: Eliminata scena particolari feticisti; girata nuova scena folklore 
Nuova Guinea; inserita nuova scena costumi indigeni Nuova Guinea. 
Rullo 3: Eliminate scene particolari esibizionisti; girata nuova scena 
Night Club; inserita sequenza tatuaggi nella Nuova Guinea; girata nuova 
scena Night Club; girata nuova scena palestra femminile. 

Rullo 4: Eliminate scene particolari necrofilia e cannibalismo; aggiunta 
nuova sequenza usi gastronomici Papua. 

Rullo 5: Eliminata scena particolare bestialismo; inserita nuova scena 
cannibalismo fra 1 Papua; modificato il montaggio finale. 


Nonostante le sostanziali modifiche, il film è nuovamente 
bocciato con D.M. del 11 luglio 1979: 


La Commissione viste le modifiche apportate alla precedente edizione del 
film con il titolo Libidomania le aberrazioni del sesso ritenendo che le 
scene eliminate indicate genericamente non hanno apportato una 
modifica sostanziale al film; considerato invece che sono state inserite 
molte altre scene che non hanno migliorato il contenuto del film stesso, 


esprime parere contrario al rilascio del nulla osta di proiezione in 
pubblico in quanto con il pretesto di essere un documentario scientifico, 
comunque privo di ogni efficacia narrativa, in realtà presenta allo 
spettatore numerose e a volte raccapriccianti scene di perversione 
sessuale. 


La società presenta ricorso (18 luglio), e il film è 
nuovamente revisionato in data 7 febbraio 1980 dalla 
Commissione di Appello, composta dalle sezioni II e III. Sentiti 
i rappresentati della società, che si dichiarano disposti a 
effettuare altri tagli, la Commissione sospende il giudizio e 
chiede i seguenti alleggerimenti: 


1) Sensibile alleggerimento della scena dell’accoppiamento in macchina 
osservato dal guardone; 2) Alleggerimento della scena di spogliarello 
delle due lesbiche; 3) Alleggerimento della scena della necrofilia 
dell’imbalsamatore; 4) Eliminazione dell’inquadratura in cui si vede un 
cavallo con il membro in erezione; 5) Alleggerimento della scena finale 
specie nella parte in cui appaiono uomini nudi che corrono; 6) 
Alleggerimento della scena terminale in cui due giovani si accoppiano 
carnalmente. 


Eseguiti i tagli per complessivi 74,20 m la Commissione 
«ritenuto che trattasi di pellicola composta in parte da un 
documentario etnologico e in parte da scene di normale 
spogliarello e che del film solo alcune parti sono contrarie al 
buon costume e queste però corrispondono a quelle eliminate; 
poiché nel suo insieme e nelle singole parti il film appare 
comunque controindicato alla sensibilità dei minori di anni 18, 
esprime a maggioranza parere favorevole alla concessione del 
visto di censura». 


n. 73165 

Porno porno America/Sexy America (Young, Hot'n Nasty 
Teenage Cruisers) 

Usa 1977, col. 


R: Tom Denucci, Martin Margulies [Johnny Legend]; sc: Tom 
Denucci, Martin Margulies; fo: Maurice Beaudet. 

Int: Serena [Serena Robinson] (Serena), Christine Chaffer 
[Christine De Chaffer] (Babsi Beaudine), Linne Elaine [Lynne 
Margulies] (voce fuoricampo), Rollin’ Colin Winski (sé stesso), 
Jerry Sikorski (Whitey), Larry Conn (Monty Ball). 

Prod: n.i. 

Revisione: 22.2.1979 (2147 m), respinto: 7.3-30.3.1979. 
Riedizione: 16.5.1979 (2230 m), respinto: 18.5.1979, 
approvato: 4.6.1979 (n. 73567 — 2212m- v.m.18). 
Homevideo: Ryko (DVD, USA). 


Sconcertato dal lassismo dei suoi concittadini, il moralista 
Willie Johnson si arma di una videocamera e inizia a girare 
l’America in lungo e in largo, filmando i comportamenti più 
osceni e cercando di redimere i peccatori. Ma ben presto 
rimane egli stesso affascinato da quel mondo vizioso che 
vorrebbe combattere: e i suoi intenti moralizzatori lasciano il 
posto a un ostentato libertinaggio. 


Presentato il 22 febbraio 1979 dalla Effeggiì 
Cinematografica del distributore, produttore e regista Giorgio 
Grand (celebre per aver lanciato Lilli Carati nel cinema a luci 
rosse), Porno porno America — pubblicizzato al tempo come il 
primo porno-rock della storia del cinema — è bocciato dalla I 
Commissione di censura in quanto «costituito da una serie di 
sequenze oscene senza nesso e senza senso, dalle quali non 
traspare nemmeno un intelligente discorso cinematografico». 

Grand risponde sottolineando che il film intende presentare 
«uno spaccato dei costumi e della mentalità di un certo mondo 
giovanile della California quale realmente esiste» e che le scene 
di sesso «sono rappresentate in chiave scanzonata senza nulla 
concedere alla morbosità, e fanno parte del discorso 
cinematografico che, per quanto non condivisibile, è pur sempre 
svolto dal regista e si impernia sul totale disadattamento di un 


individuo nel tipo di società descritta». 

Nonostante le parole del distributore, la Commissione 
d'Appello, il 27 marzo 1979, respinge nuovamente il film, 
confermando in toto il parere espresso in prima istanza. 

Il 10 maggio l’opera è ripresentata in censura in una nuova 
edizione dal titolo Sexy America. Le modifiche apportate dalla 
Effeggiì, consistenti per lo più nella soppressione di battute di 
dialogo tendenti al turpiloquio, nella riduzione delle scene di 
sesso più audaci, nonché nell’inserimento di nuove sequenze 
per ovviare allo scarso metraggio, sono giudicate insufficienti 
dalla Commissione preposta al rilascio del visto, e il film è 
nuovamente respinto in data 18 maggio 1979. 

Più clemente si rivela essere la Commissione di II grado, la 
quale, sollecitata da un nuovo ricorso presentato dal 
distributore, concede il nulla osta previo il taglio di due 
sequenze di sesso e una frase pronunciata da una ragazza presa 
in macchina dal protagonista («la mia amica può slinguare il suo 
lecca lecca»), per un totale di 17,70 m. 

Il 3 dicembre 1979 la Procura della Repubblica di Forlì, con 
ordinanza n. 9372/1979, dispone il sequestro del film su tutto il 
territorio nazionale. 


n. 73597 

Blue Movie - Sexy Compulsion'Come in Blue Movie 
(Echanges de partenaires) 

Francia 1976 


R, sc: Frédérick Lansac [Claude Mulot]; fo: Roger Fellous; mt: 
Annabelle [Annabelle Le Doeuff]; mu: Jean-Pierre Pouret, 
Dany Darras. 

Int: Moanie Munier [Olivia Florès] (Ange), Joan Keller [Dawn 
Cumming] (Martine), Karine Gambier (Joélle), Thierry de Brem 
(Bob), Guy Royer (Èric). 

Prod: Cinéma Plus. 


Revisione: 28.5.1979 (2110 m), respinto: 31.5-26.6.1979. 
Riedizione: 31.12.1979 (2068 m), approvato: 14.2.1980 (n. 
74618 — v.m.18). 

Homevideo: Alpha Vidéo (VHS, Francia). 


Due sposini, Martine e Bob, trascorrono il viaggio di nozze 
sulla Costa Azzurra, in compagnia di un’altra coppia in 
procinto di divorziare. Il tempo trascorre in maniera idilliaca 
fino all’arrivo di una misteriosa ragazza in moto, Ange, che con 
i suoi modi spregiudicati porterà lo scompiglio. 


Girato in doppia versione, soft e hard, con il titolo di 
rodaggio Un Homme et deux femmes, il film di Mulot arriva in 
censura il 28 maggio 1979, presentato dalla Intermac 
(Internazionale Mercato Artistico Cinematografico) di Davide 
Costa. 

La VII Commissione, che si esprime due giorni dopo, 
boccia l’opera «per le reiterate scene contrarie al comune senso 
del pudore», e un parere analogo è espresso dalla Commissione 
di Appello, in data 10 giugno 1979. 

Il 31 dicembre il film è di nuovo presentato in revisione in 
un’edizione ridotta intitolata Come in Blue Movie, dove, tra le 
tante cose, le scene di stupro e le sodomizzazioni sono sostituite 
da riprese idilliache di albe, tramonti e gabbiani che volano. 

«La struttura del film», scrive il rappresentante della 
distribuzione, «è stata realizzata mediante un diverso montaggio 
del materiale di Blue Movie - Sexy compulsion bocciato in sede 
di appello in data 26 giugno 1979: materiale completamente 
espurgato di quelle sequenze e immagini che ne determinarono 
il rigetto. Si è pertanto proceduto a un nuovo doppiaggio, 
reimpostando la trama del racconto aggiungendovi, in testa e in 
coda, le apparizioni di una giornalista alla macchina da scrivere 
che, dalla rubrica di una pubblicazione, corrisponde a una 
lettrice che le ha posto alcuni quesiti di carattere psicanalitico. 
La aggiunta di questo nuovo personaggio, che narra la storia 


vissuta dai protagonisti, commentando le varie vicende con 
voce fuori campo di ciò che va scrivendo, ha consentito di 
imprimere alla tematica del film qui presentato uno svolgimento 
e un contenuto coerenti alla nuova invenzione narrativa». 

Il 14 febbraio 1980 al film è concesso il nulla osta di 
proiezione. 


n. 73999 
Ninfomane in pelliccia/I porno zombi (La Fille d la fourrure) 
Francia 1977, col. 


R: Claude Pierson; sc: Elisabeth Leclair [Huguette Boisvert]; 
fo: Claude Masson; mu: Erik Satie; mt: Jean Hamon. 

Int: Didier Aubriot (Georges), Ursula White [Monique Ciron] 
(Agnès), Barbara Moose (Grace), Alban Ceray (Henry), Richard 
Hallan e Liliane Allan (due extraterrestri). 

Prod: Pierson Production, Paris Zurich Films. 

Revisione: 7.9.1979 (2597 m), respinto: 29.9-24.11.1979. 
Riedizione: 15.1.1980 (2467 m), approvato: 1.2.1980 (n. 
74678 — 2427 m- v.m.18). 

Homevideo: Carrère (VHS, Francia — con il titolo Le délire des 
sens). 


Georges e Agnés, di ritorno dal viaggio di nozze, vanno a 
vivere nella casa di campagna dell’uomo, ma la tranquillità 
della coppia è messa in crisi dall’arrivo di un’entità 
extraterrestre, la cui presenza ha l’effetto di far tornare in vita i 
morti. 


Singolare mistura di melodramma, fantascienza e 
pornografia (con l’accompagnamento di brani di Satie!), La 
Fille d la fourrure (distribuito nelle sale parigine nel febbraio 
1978, con il cortometraggio erotico di Pierson Un Réve ad 
accompagnare le proiezioni) è presentato in censura dalla 
Vincente Cinematografica in data 7 settembre 1979 con il titolo 


Ninfomane in pelliccia, e bocciato dieci giorni dopo 
all’unanimità dalla VII sezione della Commissione di I grado 
perché giudicato «contrario al buon costume», in quanto 
«presenta numerose scene di accoppiamenti sessuali insistiti e 
particolareggiati. [...] D'altra parte la Commissione non ritiene 
che i tagli in misura ridotta — come proposti dagli interessati — 
possono essere atti a mutare il carattere e la natura del film», 
puntualizza il ministro Bernardo D’Arezzo nel verbale di 
revisione; «infatti per ottenere una simile modificazione 1 tagli 
stessi dovrebbero essere drastici e massicci, cosa alla quale gli 
interessati non consentono». 

La società inoltra formale ricorso e il film viene visionato 
dalla Commissione di Appello (sezioni II e V) in data 16 
novembre 1974: appurato che la pellicola «risulta costituita da 
una serie ininterrotta di scene erotiche e di rapporti sessuali 
raffigurati con dovizia di particolari e con  insistita 
compiacenza» la Commissione respinge nuovamente la 
proposta di tagli avanzata dai distributori e boccia l’opera con 
D.M. del 24 novembre 1979. 

Il 15 gennaio 1980 il film di Pierson, rititolato / porno 
zombi, torna in censura in una nuova edizione emendata delle 
sequenze più spinte e con massicce inserzioni di girato spurio a 
compensare i tagli: al posto delle sequenze di sesso, in questa 
nuova edizione compaiono immagini di sagre paesane e fuochi 
d'artificio. 

La Commissione, visionato il film il 25 gennaio 1980, 
concede il nulla osta ma impone il taglio di altre due scene, 
descritte nel referto come «scena d’amore sul letto» e «scena 
d’amore collettivo sul prato». 


n. 74213 
La pornoinfermiera/Greta, la pornoinfermiera (Entrechattes) 
Francia 1977, col. 


R: Gerard Kikoîne; sc: Gérard Kikoine, Frédérick Lansac 
[Claude Mulot]; fo: Jean-Jacques Renon; mt: Gilbert Kikoîne; 
mu: Ted Scotto. 

Int: Agnès Lemercier (Ange/v.it: Greta), Gilbert Servien 
(Charles Lambert),  Marie-Dominique Cabannes (Carole 
Lambert), Patrice Chéron (Bernard Lambert), Micky Love 
(Èvelyne), Jean-Louis Vattier (Peter), Jòel Charvier (Oliver), 
Alban Ceray e Marion Schultz (la coppia). 

Prod: La Persane Productions. 

Revisione: 5.10.1979 (1684 m), respinto: 22.10-24.11.1979. 
Riedizione: 29.11.1979 (1761 m), approvato: 21.12.1979 (n. 
74484 — v.m.18). 

Homevideo: Blue One (DVD, Francia — con il titolo 
L’infirmiére). 


Ange (Greta, nella versione italiana), una giovane 
infermiera, possiede invidiabili capacità amatorie: la maggior 
parte degli uomini che si porta a letto passano a miglior vita 
per il troppo piacere. Un giorno Ange è avvicinata dalla 
famiglia di un suo paziente, la quale le offre una consistente 
somma di denaro se riuscirà a far tirare le cuoia al ricchissimo 
Lambert. La ragazza accetta l’incarico, ma si innamora della 
sua potenziale vittima: anziché uccidere Lambert, lo sposa e 
parte con lui in viaggio di nozze. 


Considerato da molti il migliore hard di Gérard Kikoiîne, sia 
per la cura formale, sia per le sfumature del personaggio 
interpretato da Agnès Lemercier, che incarna in sé il binomio 
eros e thanatos tanto caro a Bataille, Entrechattes è acquistato 
per la distribuzione italiana da Marco Scaffardi, della società 
The business leader, e presentato in censura il 5 ottobre 1979, in 
una copia di appena 61° (1684 m), a fronte degli originari 78°. 
Nonostante i numerosi tagli apportati dal distributore, l’opera di 
Kikoîne è bocciata il 19 ottobre 1979 dalla II Commissione di I 
grado in quanto, si legge nel referto, «sia la tematica, non 


sorretta da alcun valido contesto narrativo, sia le vicende 
rappresentate appaiono contrarie al buon costume». 

Il parere negativo è in seguito ribadito in sede di appello, in 
data 22 ottobre 1979. 

Il 24 novembre la pellicola è ripresentata al Ministero con il 
titolo Greta, la pornoinfermiera. Tra le modifiche apportate, 
oltre alle sequenze di sesso, vi è la completa rimozione della 
scena in un cui un ragazzo si rallegra per le pessime condizioni 
di salute del padre. Scrive il rappresentante della società: «È 
stato mutato il dialogo, sia con la soppressione che con 
l’aggiunta di alcune parole, dando così un’immagine della 
protagonista più morale e immettendo un finale che sta a 
significare il buon fine della storia, nonostante che i mezzi per 
arrivarci non siano stati dei più ortodossi». 

Il 21 dicembre 1979 al film è concesso il nulla osta con 
v.m.18 «per alcune scene erotiche e per il tema un po’ 
scabroso». 

Il 15 febbraio 1980 con ordinanza n. 8947/1979 il 
Procuratore della Repubblica di Milano Nicola Cerrato dispone 
il sequestro del film insieme ad altre sette pellicole in 
programmazione nelle sale a luci rosse della città: Le porno 
amiche (La chatte sans pudeur), Pornoestasi (Tout est permis), 
E se tu non vieni (Et si tu n’en veux pas...), E continuavano a 
fare le pornomogli (Die munteren Sexspiele unserer Nachbarn), 
La parte più appetitosa del maschio, A bocca piena (The 
Opening of Misty Beethoven), I porno amori nel sex prison 
(Prison Girl). 


n. 74472 
Paris porno/Paris erotica oggi (Paris porno) 
Francia 1975, col. 


R: Jack Régis [Jacques Orth — in realtà diretto da Marius 
Lesceur]; sc: H.L. Rostaine; fo: Gérard Brissaud; mu: Camille 


Sauvages. 

Int: Daniel Darnault (Julien Séraphine), Marlène Myller (Lill 
Séraphin), Pierre Taylou (la guida), Roger Darton (il professore 
di erotologia), Monica Swinn, Pierre Quérut, Jean-Pierre 
Bouyxou, Alice Arno. 

Prod: Eurociné, Avia Films. 

Revisione: 27.11.1979 (2017 m), respinto: 21.12.1979- 
11.3.1980. 

Riedizione: 16.4.1980 (1977 m), approvato: 19.5.1980 (n. 
75106 — v.m.18). 


Jules e Lilli partono in viaggio di nozze alla volta di Parigi. 
Dopo aver visitato la torre Eiffel, il Louvre, la Cattedrale e le 
altre bellezze del posto, incontrano una stramba guida turistica 
che offre loro un giro nei luoghi più insoliti della città, tra club 
prive, strip bar, sex shop e altri siti ameni. Alla fine del viaggio, 
i due saranno ben lieti di lasciarsi alle spalle la vita lussuriosa 
e degradante della metropoli e di far ritorno al loro placido 
paesino. 


Tipica produzione Eurociné, messa in piedi assemblando 
materiale filmico preesistente. Alcune sequenze (le poche non 
di recupero) sono girate nella villa di Marius Lesceur, vero 
autore del film, nonostante questo porti la firma del pornografo 
Jack Régis, al secolo Jacques Orth. 

Presentato in censura il 27 novembre 1979 dalla Rossetti 
Film, Paris porno è bocciato il 6 dicembre dalla I Commissione, 
«considerata la inconsistenza della trama, pretesto per una serie 
di scene esclusivamente e intensamente pornografiche». 

La società di distribuzione risponde in toni piccati: 


Dichiariamo che non siamo d’accordo col parere espresso dalla suddetta 
Commissione, inquantoché, a nostro giudizio, il film, anche se ha una 
trama leggerina, di pornografico non ha nulla eccetto il titolo; e 
comunque se ha delle scene spinte, avevamo delegato e autorizzato il 
nostro rappresentante, il regista Maurizio Pradeaux, a proporre di 


effettuare tutti quei tagli che la Commissione di I grado avesse 
eventualmente ritenuto opportuno effettuare pur di non bocciare il film, e 
questo è stato detto al presidente della Commissione (Prima 
Commissione) dal signor Pradeaux, ma delle nostre proposte la suddetta 
Commissione non ha tenuto minimamente conto. 


Presentando appello, la compagnia ribadisce la disponibilità 
ad apportare eventuali modifiche, ma la Commissione di II 
grado (sezioni II e III), visto il film in data 26 febbraio 1980, 
conferma a maggioranza il giudizio negativo, sottolineando 
l’impossibilità di suggerire tagli di scena in quanto gli stessi 
«dovrebbero essere così numerosi da snaturare il film e ridurre 
eccessivamente il metraggio». 

Il 15 aprile 1980 il film torna in censura con il titolo Paris 
erotica oggi, in un’edizione considerevolmente ridotta (appena 
1977 m). Con D.M. datato 19 maggio 1980 l’opera di Lesceur 
riceve il nulla osta di programmazione con divieto di visione ai 
minori di 18 anni. Nel 1982 finirà tra i titoli colpiti 
dall’ordinanza di sequestro disposta dal Procuratore di 
Civitavecchia Antonio Lojacono. 


n. 74801 

Porno massage girls/Desideri bagnati (Massage Girls of 
Bangkok) 

Thailandia 1979, col. 


R: J. Armorn; s: T. Sirivat; sc: P. Varin; fo: Eddie Wong; mt: 
O. Ninnart; mu: B. Satja. 

Int: Varee Pornsavan, Supreeya Vichit, Mariam Boonkonk, 
Nop Nirum, Kovit Piamsonk, Virot Paosorn, Seni Suntorn. 
Prod: Minicat Production. 

Revisione: 16.2.1980 (2384 m), respinto: 23.2-3.7.1980. 
Riedizione: 3.12.1980 (2132 m), approvato: 14.1.1981 (n. 
76021 — v.m.18). 


Aggredita da un gangster che la vuole violentare, Veena, 
figlia della massaggiatrice Villai, lo ammazza: ma l’indomani 
gli sgherri dell’ucciso irrompono in casa sua e la uccidono. 
Drum, il fidanzato, giura di vendicarsi; ma anche lui è ucciso 
dai malviventi. A Villai non resta che accogliere in casa il figlio 
di Veena e portarlo lontano in un’altra isola, per fargli 
dimenticare l’orrore vissuto. 


Film pornografico con sfumature thriller, prodotto dal 
giramondo Dick Randall e realizzato interamente in Thailandia, 
con tecnici e maestranze locali. Presentato da Gianfranco 
Severini della Ciclopi Film, Porno Massage Girls è bocciato 
con D.M. del 23.2.1980 dalla VII Commissione per «la 
rappresentazione di amplessi intervallati pretestuosamente da 
sequenze descrittive senza significato narrativo». 

«In verità il film presenta una storia perfettamente coerente 
dal punto di vista logico sulla vita di una madre e due giovani 
fanciulle di Bangkok che svolgono la professione di 
massaggiatrici, lavoro molto diffuso nei paese orientali», obietta 
il distributore. «Le sequenze erotiche del film oltre che 
presentare un carattere di naturalezza orientale, hanno uno 
svolgimento del tutto corrente alla luce dell’attuale evoluzione 
del costume in Italia, quale è dato rilevare dai numerosi 
spettacoli cinematografici del genere attualmente in 
programmazione». Ma la Commissione di Appello non sente 
ragioni, e il 10 giugno 1980 conferma all’unanimità il parere 
negativo. 

Rimontato e ripresentato in censura con il titolo Desideri 
bagnati (con scene di folklore locale al posto delle sequenze di 
sesso e una voce fuoricampo a spiegare gli eventi sullo 
schermo) è infine approvato con divieto ai minori il 14 gennaio 
1981. 


n. 74852 


Quella super porno erotica di Josefine/Josefine la viziosa 
(Josefine Mutzenbacher - Wie Sie Wirklich War: 2. Teil) 
Rft 1976, col. 


R: Gunter Otto; sc: F.G. Marcus [Gunter Otto], Felix Salten; fo: 
Klaus Beckhausen. 

Int: Leila Vigso (Josefine Mutzenbacher), Sascha Atzenbech 
(Hans), Marion Brandmaier (ragazza ungherese), Siggi Buchner 
(Mr Feringer), Karin Gambier (Steffi), Anderl Bàuerl 
(musicista). 

Prod: Caballero. 

Revisione: 27.2.1980 (2110 m), respinto: 23.2-3.7.1980. 
Riedizione: 1.8.1980 (2317 m), approvato: 10.11.1980 (n. 
75521-2281m-v.m.18). 

Homevideo: Cinemanetwork (VHS, Italia). 


Sedotta da un ricco macellaio che la inizia al vizio, Josefine 
passa da un letto all’altro fino a quando incontra un ufficiale 
degli ussari che si innamora di lei e la toglie dalla strada. La 
storia è raccontata a mo’ di ballata dal padre della ragazza, un 
vecchio alcolizzato. 


La II Commissione di I grado, che visiona il film di Gunter 
Otto 1°11 novembre 1980 su domanda della Nazionalcine 
Distribuzione di Aldo Ricci, nega il visto per «la trama 
inutilmente oscena e per le ripetute e insistite scene 
pornografiche». Giudizio che la Commissione di II istanza 
ribadisce, mettendo inoltre a verbale che «non interessa se la 
trama che racconta sia banale osceno, se si tratta del romanzo di 
uno scrittore tedesco: l’essenziale è che numerose sono le scene 
che offendono il comune sentimento del pudore per la loro 
lubricità e la compiaciuta esaltazione del coito in una specie di 
celebrazione del sesso». 

Il film torna in censura il 1 agosto 1980 in un’edizione 
epurata delle sequenze più spinte, Josefine la viziosa. La IV 


Commissione concede il nulla osta con D.M. del 10 novembre 
1980, previo il taglio di alcune scene erotiche per un totale di 
36,20 m di girato. 

Il film di Otto sarà tra i titoli colpiti dall’ordinanza del 
Procuratore di Civitavecchia Antonio Lojacono. 


n. 74907 
Pornomanie di un carcere femminile (Prison Babies) 
Usa 1973, col. 


R, mt: Peter Balakoff; sc: Peter Balakoff, Linda Carol; fo: Paul 
Hipp. 

Int: Kristy Fletcher (Kathy), Juanita Anderson (Peggy), Ted 
Roter [Peter Balakoff] (dottore), Dean Berry (ragazzo), Barbara 
Bourbon (Pat), Angela Carnon (June), Bert Davis (giudice). 
Prod: Dulev Film Distributors. 

Revisione: 12.3.1980 (2345 m), respinto: 28.3.1980. 
Homevideo: VCA (DVD, USA). 


Kathy, adolescente problematica, scappa di casa dopo 
l’ennesimo litigio con la madre, ma è arrestata e condotta in 
una casa di rieducazione per minorenni, dove però le ragazze 
vengono iniziate alla corruzione e al vizio. 


La Film Association of Rome del poliedrico produttore 
Frank Agrama, nel presentare in revisione la pellicola, mette le 
mani avanti: «Questa storia non è altro che la testimonianza (di 
una storia realmente vissuta del cinema americano) [sic] di una 
ragazza innocente che ha vissuto realmente la turpitudine di una 
vicenda sconvolgente». In realtà il film di Balakoff, malgrado si 
cerchi di spacciarlo come opera di denuncia o spaccato 
sociologico, non si discosta dalle decine di film sui carceri 
femminili prodotti nel decennio precedente, aggiornato peraltro 
agli standard di rappresentazione richiesti dal settore a luci 
rosse. 


La II Commissione, visionato il film in data 25 marzo 1980, 
lo boccia all’unanimità, stigmatizzando: «Trattasi di un esile 
pretesto per una serie interminabile di scene di atti omo ed etero 
sessuali, in varie condizioni. Né si ravvisa la possibilità di 
disporre la riduzione del film mediante tagli, essendo troppo 
numerose e prolungate le sequenze che dovrebbero essere 
tolte». 

La distribuzione non presenta appello. 


n. 74924 
Le ragazze blue porno/Arrivano le ragazze blue (Die neuen 


Abenteuer des Sanitàtsgefreiten Neumann) 
Rft 1978, col. 


R: Jurgen Enz; fo: James Jacobs, Eduard Schmidt; mt: Peer 
Ernst. 

Int: Peter Steiner, Peter Hinrichsen, Teddy Kever, Anderl 
Bàuerl, Sascha Atzenbeck. 

Prod: Rebecca Filmproduktion. 

Revisione: 14.3.1980 (1987 m), respinto: 2.4-7.6.1980. 
Riedizione: 13.6.1980 (1760 m), approvato: 23.6.1980 (n. 
75294 — v.m.18). 


Sul finire dell’ultima guerra, un gruppetto di ragazze si 
accordano con un soldato e, giunte in un accampamento 
militare, avviano un redditizio giro di prostituzione. 


Film pornografico diretto dallo specialista Jùrgen Enz, 
presentato in Italia dalla Formula Film, che aveva in listino 
anche un altro hard del regista: Seduzione sui banchi di scuola 
(Heife Triume auf der Schulbank, 1979). Le ragazze blue 
porno è bocciato dalla III Commissione il 27 marzo 1980 «in 
considerazione dell’assoluta inconsistenza della trama, che 
risulta un mero pretesto per ripetute e laide esibizioni di 
accoppiamenti sessuali, ripugnanti per il comune sentimento del 


pudore — né si rende possibile [...] suggerire eventuali tagli, che 
comporterebbero la soppressione di quasi tutto il film». 

Il 2 giugno 1980 la Commissione di Appello conferma il 
diniego del visto. 

Undici giorni dopo il film è ripresentato con il titolo 
Arrivano le ragazze blue, in un’edizione ulteriormente ridotta 
(la lunghezza della copia risulta di 1760 m, poco più di un’ora). 
«Si è provveduto», spiega la società, «a una completa revisione 
del film, riducendo tutte le scene che potevano dar luogo a 
rilievo [...]. Si è quindi proceduto a una rielaborazione del 
montaggio del film e sono state inserite due sequenze: nella 
prima [...] il soldato Paul sogna una licenziosa festa del suo 
paese, con canti, suoni e balli e quindi schiamazzi; la seconda 
scena riporta il sogno del soldato Kunz di uno spettacolo di 
varietà. Ne consegue pertanto che anche al copione sono state 
apportate le modifiche conseguenti». 

Il 20 giugno 1980 la V Commissione, rilevando che le scene 
erotiche presenti nel film sono «prive di quegli elementi che ne 
avevano provocato il divieto nella prima edizione», concede il 
visto di proiezione in pubblico. 


n. 74928 
Esasperazione sessuale (Prostitution clandestine) 
Francia 1975, col. 


R: Alain Payet; sc: Robert De Nesle, Alain Payet; fo: Gérard 
Brissaud; mt: Marc Cavé e Martine Boullier; mu: Casimir 
Galak. 

Int: Claudine Beccarie (Claudine), Sylvia Bourdon (Sylvia), 
Martine Grimaud (Martine), Christine Chireix [Marie-Christine 
Chireix] (Christine), Tania Busselier (Tania), Paméla Stanford 
(Paméla), Pierre Taylou (il notaio), Gabriel Pontello (Daniel 
Carmin). 

Prod: Comptoir Frangais du Film Production. 


Revisione: 22.3.1980 (m n.d.), respinto: 23.4.1980-31.10.1980. 


«Questa è una inchiesta 0, se vogliamo, una panoramica 
sulle varie frustrazioni mentali e sessuali della nostra società. 
La storia di quattro ragazze “facili” a Parigi dove, molto 
allegramente, esercitano la “professione” più antica del mondo 
e le loro avventure disavventure [...]. Il film è un gustoso 
susseguirsi di situazioni comiche un po’ piccanti, in una 
girandola di inquadrature fantasmagoriche e divertenti.» 
(Sinossi tratta dal foglio di presentazione.) 


Diretto da Alain Payet nel 1975, Prostitution clandestine è 
presentato al vaglio della censura italiana dalla Creative Film 
Company di Segio Rosa con il titolo Esasperazione sessuale. La 
I Commissione lo boccia in data 21 aprile «considerato che 
consta soltanto di una serie di episodi schiettamente 
pornografici senza che vi sia, per riscontro, alcun costrutto 
narrativo né una vera e propria trama che in qualche modo 
riscatta la palese offesa del buon costume». 

La società presenta ricorso: 


Siamo consapevoli di trovarci di fronte a un genere intrinsecamente 
mediocre e comprendiamo come le Commissioni esaminatrici possano 
talvolta seguire senza particolare attenzione critica il susseguirsi delle 
vicende rappresentate. Ci permettiamo quindi di fare osservare che non è 
una qualsivoglia struttura o scelta narrativa che debba o possa 
necessariamente riscattare il film da una sua discutibile negatività, 
sebbene, a nostro avviso, alcuni aspetti positivi del medesimo verranno 
certamente avvertiti dallo spettatore, anche il meno criticamente avveduto 
[...}. Ci preme inoltre far osservare che la cruda, obiettiva, ancorché 
spregiudicata rappresentazione di una certa realtà e di certi ambienti di 
vizio possono determinare sentimenti non di consenso, ma anzi di 
avversione e di condanna, senza quindi provocare guasto alcuno nelle 
psicologie di spettatori, peraltro adulti, sì quali i film consimili, 
giustamente ghettizzati in certi tipi di sala, sono per loro natura destinati. 


La Commissione di Appello, riunitasi il 28 ottobre 1980, 
malgrado rilevi che nella copia del film in deposito «gli organi 


sessuali, maschili e femminili, non vengano mai in primo piano 
e comunque gli avvicinamenti sessuali più osé sono schermati 
da una divertente cortina a colori», vota a maggioranza per la 
bocciatura dell’opera «giudicando che si tratti di un collage di 
scene di rapporti sessuali, anche perversi, scarsamente 
giustificati dal contesto narrativo tenuissimo e frammentato. Le 
scene sessuali suddette toccano 1 limiti dell’osceno e appaiono 
nel complesso e nelle singole parti offensive del buon costume 
secondo l’attuale momento storico». 


n. 74984 

I frenetici pornodesideri di Susanna (El maravilloso mondo del 
Sexo) 

Spagna 1978, col. 


R: Mariano Garcia; sc: Roberto Estévez, Antonio Fos; fo: 
Carlos Suarez. 

Int: Susana Estrada, Richard Yesteran [José Luis Avyesteran], 
Veronica Miriel, Miguel Angel Godé, Fabian Conde, Fina 
Torres. 

Prod: Corona Film. 

Revisione: 25.3.1980 (2400 m), respinto: 18.4-21.7.1980. 


Un’agenzia d’incontri al buio invia a tre nominativi di 
donne, selezionati da un calcolatore automatico, un invito a 
trascorrere una serata in compagnia di altre tre donne con 
problemi sentimentali e sessuali. I titolari dell’agenzia 
mostreranno loro un video che spiega le tecniche orientali del 
Kamasutra e tutto il gruppo si ecciterà a tal punto da scatenare 
un'enorme orgia. 


Commediola erotica classificata «S» dalla censura spagnola 
e arrivata in Italia in forma evidentemente «hardizzata». 
Presentato dalla Malcar International Film, il lavoro di Garcia è 
revisionato il 15 aprile 1980 dalla VII Commissione e respinto 


«poiché [...] è costituito da una ininterrotta serie di sequenze di 
natura erotica e sicuramente pornografica». La Commissione 
d'Appello conferma il giudizio negativo, considerato che i tagli 
richiesti dalla distribuzione nella domanda di appello «non 
possono essere eseguiti data la struttura del film, basato 
esclusivamente su scene di carattere pornografico». 


n. 75109 

Josephine Story (Josefine Mutzenbacher - Wie Sie Wirklich 
War: 1. Teil) 

Rft 1978, col. 


R: Hans Billian. 

Interpreti: Patricia Rhomberg (Josefine Mutzenbacher), Valery 
Popman, Silvy Andret. 

Revisione: 17.4.1980 (2395 m), respinto: 14.5.1980. 


«Josephine, adolescente ricca di fermenti esistenziali, 
recepisce dal mondo che la circonda, umori e vitalità dense di 
contraddizioni popolaresche: sentimenti fino alla sublimazione; 
istintività fino alle più astiose aggressività. La ragazza ne è 
coinvolta e coinvolge ella stessa, di rimando, chiunque le ruota 
intorno. La sua amoralità non sfiora l’idea del peccato, ma va 
alla istintiva ricerca di una logica naturistica.» (Sinossi desunta 
dalla domanda di revisione.) 


Il film di Billian (che nella domanda di revisione reca il 
titolo originale anglofono Beach of Fire, chiaramente posticcio) 
arriva il 5 maggio 1980 davanti alla I sezione. Il responso: 
«Visionato il film, considerato che lo stesso si risolve in una 
serie di brevi scene esclusivamente pornografiche legate 
insieme da un continuo e ossessionante commento sonoro 
costituito da gemiti di coppie in amore, ritenuto che tutto 
l’insieme è gravemente offensivo della morale, la Commissione 
all’unanimità esprime parere contrario al rilascio del nulla osta 


di proiezione in pubblico». 

La S.A.C.I., la società di distribuzione di Egidio Gelso che 
aveva presentato il film in revisione il 15 aprile 1980, non 
presenta appello. 


n. 75244 
Luce rossa 
Italia 1979, col. 


R: Angel Valery [Angelo Pannaccio]; se: Angelo Pannaccio; fo: 
Maurizio Centini. 

Int: Marina Frajese [Marina Hedman Bellis], Pino Curias 
[Giuseppe Curia], Marisa Harrison, Sandra Argentieri, Robert 
Hassan. 

Prod: Lux Europea Produzioni Cinematografiche e Televisive. 
Revisione: 29.5.1980 (1905 m), respinto: 7.6-25.11.1980. 
Homevideo: Video Invest (VHS, Svezia). 


Marina, un'attrice specializzata in pellicole a luci rosse, si 
reca al cinema a vedere uno dei suoi tanti film. Non appena si 
spengono le luci, molti degli spettatori presenti in sala si 
concedono approcci e interludi erotici di cui anche Marina è 
vittima. 


Tra i primi hard prodotti in Italia, Luce rossa è presentato in 
censura il 29 maggio 1980 e respinto a maggioranza in data 3 
giugno «per le numerosissime e prolungate scene di erotismo 
consistenti in rapporti omo ed eterosessuali, con una continuità 
tale da escludere la possibilità di eliminazione o riduzione delle 
scene stesse». 

Nonostante Angelo Pannaccio, presentando appello, si 
dichiari disposto ad apportare qualsiasi modifica al film, la 
Commissione di II grado, riunitasi in data 19 novembre, 
esprime nuovamente parere negativo alla concessione del nulla 
osta «perché il film presenta in modo continuato scene 


pornografiche contrarie al buon costume». 
Il regista, in data 19 dicembre 1980, si rivolge al T.A.R. del 
Lazio, ma la sentenza di interdizione non muta. 


n. 75686 

Candy e le pornonotti di Hollywood/Candy la super viziosa 
(Candy Goes to Hollywood) 

Usa 1979, col. 


R: Gail Palmer; fo: Bob Lazar; mt: Joe Diamond; mu: Leo Del. 
Int: Carol Connors (Candy), Wendy Williams (se stessa), John 
Leslie (Johnny), Howie Gordon [Richard Pacheco] (Chuck), 
Ronda Jo Petty (Sarah Dawcett), Desiree Cousteau, Sharon 
Kane (aspirante attrice). 

Prod: Caribbean Film. 

Revisione: 26.9.1980 (1887 m), respinto: 16.10-20.2.1981. 
Riedizione: 4.5.1981 (1887 m), approvato: 7.5.1981 (n. 76639 
— v.m.18). 

Homevideo: Cinemanetwork (VHS, Italia). 


Candy, stanca della vita famigliare, parte alla volta di 
Hollywood per inseguire il sogno di diventare attrice. Ma il 
mondo del cinema non è come l’aveva immaginato, e la ragazza 
deve affrontare prove (principalmente di natura sessuale) 
sempre più difficili e impegnative; ma anziché perdersi d’animo 
accoglie ogni richiesta con slancio e naturalezza. 


Il sequel di The Erotic Adventures of Candy (1978), ancora 
diretto da Gail Palmer e interpretato dalla prorompente Carol 
Connors, mette insieme un cast di primo livello e mescola toni 
di commedia satirica alle esigenze dell’hard. Presentato il 26 
settembre 1980 dalla Difilm, è bocciato in quanto il soggetto, a 
detta dei commissari di revisione, «è un puro pretesto per 
presentare tutta una serie di scene ultrapornografiche (coiti anali 
orali, rapporti lesbici) che offendono in modo vistoso il comune 


sentimento del pudore». 

Tolmino Cavalli, amministratore unico della società di 
distribuzione, formulando appello, si aggrappa proprio alle 
qualità formali dell’opera: «Il film peraltro ha una qualità di 
scenografia e ambientazione che può considerarsi eccezionale 
rispetto ai film del genere che per lo più trattano gli argomenti 
erotici senza alcun pregio formale [...]. Il film quindi nel 
mentre non travalica assolutamente la misura di tollerabilità 
media, ha il merito di presentare degli indubbi elementi di 
qualità. La menzionata qualità che traspare dall’elegante 
scenografia, contribuisce ad attutire completamente gli effetti 
delle situazioni erotiche». 

La Commissione di Appello, riunitasi il 25 maggio 1981, 
conferma però il parere negativo per gli stessi motivi addotti in I 
grado. 

Il 30 aprile 1981 il film torna in censura con il nuovo titolo 
Candy, la super viziosa, in un’edizione interamente rimontata 
rispetto alla precedente e con diverse scene aggiunte per 
sopperire ai tagli. Visionato dalla III Commissione in data 5 
maggio 1981, questa volta riceve il via libera di proiezione in 
pubblico. 


n. 75747 
Narciso rosa (Pink Narcissus) 
Usa 1971, col. 


R, s, fo: anonimo [James Bidgood]; mu: Martin Jay Sadoff, 
Gary Goch. 

Int: Bobby Kendall (Pan), Don Brooks (Angel). 

Prod: La Folie des Hommes, Pink Pictures. 

Revisione: 9.10.1980 (1785 m), respinto: 17.10.1980. 
Homevideo: General Video (VHS, Italia), Strand Releasing 
(DVD, Usa). 


Un giovane prostituto sfugge alla squallida realtà 
attraverso una serie di fantasie, caratterizzate dal culto della 
propria bellezza. Il ragazzo si immagina schiavo romano scelto 
dall’imperatore, matador che sconfigge il toro, ninfa dei boschi, 
ragazzo di harem nella tenda dello sceicco. Tali fantasie sono 
interrotte dalle visite dei suoi occasionali clienti. In un ultimo 
sogno, il giovane si trasforma in una versione anziana di sé 
stesso, solo e abbandonato da tutti. 


Unico film dell’artista James Bidgood — scenografo, pittore, 
vetrinista, ballerino en travesti —, completamente privo di 
dialoghi, girato in 8 mm tra il 1963 e il 1970 quasi interamente 
nell’appartamentino del regista a Manhattan, dove Bidgood 
viveva con il compagno, il modello Bobby Kendall, Pink 
Narcissus è uno dei titoli fondamentali della cultura queer 
statunitense, anche per l’aura misteriosa che lo ha circondato 
per anni: Bidgood rimosse il proprio nome dai titoli per protesta 
quando il film fu commercializzato contro il suo consenso, 
causando dubbi ed equivoci sulla sua attribuzione (si fece anche 
il nome di Andy Warhol). Con il suo stile coloratissimo e 
kitsch, le scenografie bric-à-brac, le invenzioni visive create con 
mezzi irrisori, l’opera di Bidgood, riscoperta negli anni ‘90 
grazie al volume di Bruce Benderson per la Taschen, 
influenzerà a sua volta artisti come Pierre e Gilles e David 
LaChapelle. 

La pellicola arriva in Italia nell’ottobre 1980 per iniziativa 
della milanese Cooperativa Albedo Cinematografica, che la 
presenta con il titolo Narciso rosa. La VII sezione della 
Commissione, riunitasi il 15 ottobre, esprime all’unanimità 
parere contrario alla concessione del nulla osta, rilevando che il 
film «si fonda esclusivamente su una serie di reiterate 
presentazioni di atti omosessuali, sia reali sia simbolici, 
crudamente osceni, in un contesto non suffragato, tra l’altro, da 
un pur minimo supporto narrativo». Pink Narcissus troverà 
comunque distribuzione in homevideo grazie alla General 


Video. 


n. 75818 
Porno seduction (Perversions) 
Francia 1975, col. 


R, sc: Michel Ricaud; fo: Jean-Claude Maillet; mt: Guy Lallart; 
mu: Èric Vivie. 

Int: Claudine Beccarie (Marlène), Alban Ceray (Franck), 
Charlie Schreiner (Raoul), Jacques Marbeuf (cliente del bar), 
Jean-Louis Vattier (Francoise), Christian Romain (Èric). 

Prod: Skandia. 

Revisione: 24.10.1980 (2000 m), respinto: 25.11.1980- 
9.4.1981. 

Homevideo: Proserpine (VHS, Francia, con il titolo 
Perversions en chaîne). 


Marlène, giovane infermiera tedesca, si reca a Losanna per 
cercare lavoro. In un bar conosce Franck, con cui va a 
convivere: ma l’uomo si rivela un sadico e la sottopone a ogni 
genere di maltrattamenti. Frattanto Marlène incontra Eric, un 
bozzettista che si innamora di lei e vorrebbe sposarla: ma la 
relazione con Franck ha reso la donna una masochista, che per 
soddisfare le sue pulsioni inizia a lavorare in un bordello. 
Delusa da un'’esistenza di giorno in giorno più degradante, 
Marlène decide di togliersi la vita. 


Esordio del pornoattore Alban Ceray e primo 
lungometraggio di Michel Ricaud, Perversions (ribattezzato, più 
propriamente, Perversions en chaîne per la distribuzione video) 
è, secondo molti esperti di hard francese, il miglior film di 
Claudine Beccarie, che dà volto al personaggio della tormentata 
Marlène. La miscela di sesso e sadomasochismo turba 
notevolmente 1 censori italiani, che rifiutano di concedere il 
nulla osta di programmazione in prima e in seconda battuta: per 


la V Commissione, che lo visiona il 10 novembre 1980, il film è 
osceno «nella quasi totalità delle scene e sequenze». E a nulla 
serve l’appello formulato dalla Company Film, che tira in ballo 
la sentenza n. 2713 del 10 ottobre 1978 formulata dalla Corte di 
Cassazione, dove si prendeva atto della completa assuefazione 
degli italiani ai messaggi di natura erotica e sessuale (v. scheda 
di L’ingoio): la Commissione di Appello, confermata 
l’impossibilità di disporre tagli in quanto la pellicola 
«manterrebbe inalterata la carica di provocazione erotica», 
conferma il parere negativo già espresso in I grado. E sottolinea 
«che la pellicola è suscettibile di essere integrata in sede di 
programmazione e manipolata attraverso sostituzioni e aggiunte 
incontrollabili, come è agevole dedurre dal fatto che numerose 
pellicole, pur dopo aver ottenuto il visto di censura, finiscono 
per essere programmate dopo essere state fatte oggetto di 
manipolazioni constatate personalmente da taluni dei 
componenti di questa Commissione». 


n. 75881 

Porno erotiche ossessioni/La dolce ossessione (Obsessions 
pornos) 

Francia 1978, col. 


R, sc: Jean Pardaillan [Alain Payet]; fo: Roger Fellous; mt: 
Claude Gros, Dominique Plazanet; mu: Guy Marco 

Int: Cyril Val [Alain Plumey] (Gabriel), Myriam [Myriam 
Benzerti] (Myriam), Gabriel Pontello, Karine Gambier 
(l’apparizione). 

Prod: Les Films du Saphir, Paris Zurich Films. 

Revisione: 6.11.1980 (1807 m), respinto: 19.11.1980-9.3.1981. 
Riedizione: 18.6.1981 (1740 m), approvato: 16.7.1981 (n. 
76807 — 1708 m- v.m.18). 

Homevideo: Cinemanetwork (VHS, Italia). 


Gabriel, proprietario di un sex shop, visionando dei filmini 
pornografici si invaghisce a tal punto dell'attrice protagonista 
da divenirne ossessionato. La sua fissazione mette a repentaglio 
l’armonia famigliare, e la moglie, esasperata, si rifugia tra le 
braccia di un altro. Anziché cercare di salvare il matrimonio, 
Gabriel si concentra sempre più sulle proprie fantasie sessuali. 


La II Commissione, che prende visione di Porno erotiche 
ossessioni il 13 novembre 1980, lo boccia rilevando «una serie 
ininterrotta di accoppiamenti di vario genere e natura sì da 
offendere il comune senso di pudore e del buon costume». Il 9 
marzo 1981 la Commissione di Appello, sollecitata dal ricorso 
presentato dalla Cinematografica Roma Rama del produttore e 
regista Antonio D’Agostino, conferma a maggioranza il parere 
negativo. 

Rimontato e ripresentato in censura con il titolo La dolce 
ossessione, il film di Payet ottiene il nulla osta il 16 luglio 1981 
con alcuni tagli di alleggerimento imposti dalla Commissione 
per un totale di 31,60 m di girato. 


n. 75929 
Gola profonda particolare (T6kyò dipu suròto fujin) 
Giappone 1975, col. 


R: Kan Mukai; sc: Tatsuhiko Kamoi, Yutaka Kohira; fo: Shizuo 
Hanazawa; mt: Osama Tanaka; mu: Toshiaki Tsushima. 

Int: Kumi Taguchi (Kumi Sakuma), Yùko Akane (Mayumi), 
Tetsuya Chiba (Kenichi Hirota), Akiko Mori (Shinobu Miura), 
Hideo Murota (Takehiko Sakuma), Tatsuya Nanjo (Hideo 
Sakuma). 

Prod: Toei. 

Revisione: 14.11.1980 (1920 m), respinto: 1.12.1980-9.4.1981. 


La modella Kumi è legata sentimentalmente al pugile 
Kenichi: ma quando questi subisce un infortunio che gli stronca 


la carriera, Kumi lo lascia e sposa il giovane e ricco Hideo. 
Sakuno, il presidente della compagnia e padre di Hideo, mette 
gli occhi sulla ragazza: con una scusa spedisce il figlio a 
Okinawa e ordina a un sicario di eliminarlo; subito dopo 
rapisce Kumi e la obbliga a soddisfare le sue richieste sessuali. 
Al rifiuto della giovane di praticargli una fellatio, Sakuno va su 
tutte le furie e costringe Kumi a sottoporsi a un delicato 
intervento chirurgico atto a trapiantarle il clitoride in fondo 
alla gola. Intanto Hideo, scampato all’agguato del killer, fa 
ritorno a casa e uccide il padre... 


Il successo di Gola profonda (distribuito nelle sale 
giapponesi con le consuete censure ottiche sugli organi 
genitali), spinge la Toei a produrre questo pinku eiga, che del 
prototipo condivide la trovata del clitoride in gola e poco altro: 
Mukai sembra piuttosto ispirarsi all’erotismo patinato 
dell’Emmanuelle di Just Jaeckin. E l’ironia di Damiano è 
lontana anni luce: prevalgono toni cupi e una sgradevolezza di 
fondo, come nella scena in cui la protagonista, reduce dal 
grottesco intervento chirurgico, si introduce una banana in gola 
per «deflorarsi», vomitando un miscuglio di sangue e saliva. 

Acquistato per la distribuzione italiana dalla Incomat 
Company di Nicolino Matera, Gola profonda particolare è 
bocciato il 26 novembre 1980 dalla I Commissione, che «a 
maggioranza esprime parere contrario al rilascio del nulla osta 
di proiezione in pubblico in quanto il film, basato tutto sugli 
effetti di una operazione di trapianto del clitoride nella gola 
della protagonista, è una sequela di coiti orali e offende in modo 
vistoso il comune sentimento del pudore». Il ricorso presentato 
dalla distribuzione è rigettato dalla Commissione di Appello, in 
data 7 aprile 1981. 

Il film resta inedito in Italia. 


n. 76040 


Braccio 9 - Violentate senza pietà (Frauen fiir Zellenblock 9) 
Svizzera 1977, col. 


R, s, sc: Jess Franco [Jesùs Franco]; fo: Ridi Kittel; mu: 
Walter Baumgartner. 

Int: Karine Gambier (Karine), Howard Vernon (Milton Costa), 
Susan Hemingway (Maria), Aida Gouvaia (Aida Moret), Esther 
Studer (Barbara), Cesare Anahory. 

Prod: Elite Films. 

Revisione: 21.11.1980 (2152 m), respinto: 19.12.1980- 
18.2.1981. 

Homevideo: VIP (DVD, Svizzera). 


Sud America. Nella prigione retta dal mentecatto e sadico 
Dr Milton Costa, le tre prigioniere politiche Karine, Barbara e 
Aida sono torturate, violentate e umiliate. A loro si aggiunge la 
giovane studentessa Maria. Le quattro tentano la fuga, ma Aida 
viene uccisa e Barbara ferita. Le sopravvissute si rifugiano in 
un vecchio tempio nella giungla. Milton e i suoi le raggiungono 
e uccidono. 


Uno dei lavori meno riusciti del periodo meno interessante 
della sterminata filmografia di Jesùs Franco, Frauen fiir 
Zellenblock 9 — prodotto come gli altri suoi film del periodo 
dallo svizzero Erwin C. Dietrich — si ricorda soprattutto per la 
spiritata prova di Howard Vernon nei panni di un caricaturale 
mad doctor. Proibito dalla censura britannica, che nel 2004 ne 
vieta l’edizione homevideo per «l’erotizzazione della violenza 
sessuale e la descrizione impudica di una minorenne» (l’allora 
sedicenne Susan Hemingway), il film di Franco ha problemi 
anche nel nostro paese. 

Presentato dalla Kent World il 21 novembre 1980 con il 
titolo Braccio 9 - Violentate senza pietà (e indicato come 
tedesco nei documenti ministeriali nonostante sia di nazionalità 
svizzera), è revisionato il 12 dicembre e bocciato in I grado a 


maggioranza, nonostante il rappresentante della ditta Bruno 
Ruscitti sottolinei come la violenza sia prevalentemente verbale 
e non visiva, dichiarandosi disposto a effettuare tagli. Per la 
Commissione, «l’opera si presenta con un’ingiustificata e 
ingiustificabile serie di atti di violenza anche visiva a sfondo 
sadomasochistico, che sotto tale profilo non appare suscettibile 
di tagli visto che la stessa nel suo complesso costituisce 
esaltazione della tortura e della violenza». 

La Kent fa ricorso in appello il 30 dicembre 1980, 
evidenziando come il parere si riferisca ad alcune scene e 
precisando che «il film è ambientato in quei paesi sudamericani 
dove vige la dittatura militare, e il terrore e la violenza è pane 
quotidiano come ampiamente documentato sia filmisticamente 
dalla televisione che con cronache e reportage giornalistici che 
appaiono quotidianamente sui nostri organi d’informazione a 
mezzo di testimoni oculari». 

Riunitasi il 10 febbraio 1981, la Commissione di II grado 
(sezioni I e II), sentito Ruscitti il quale si dichiara disposto a 
effettuare tutti i tagli opportuni, conferma a maggioranza la 
decisione di I grado, «dando atto che i tagli richiesti non 
possono essere eseguiti dato la quantità delle scene di sadismo 
che occupano interamente il film, come già rilevato nella 
motivazione della Commissione di I [grado] che viene 
interamente condivisa». 


n. 76326 

Le dolci labbra di Irene/Le dolci notti di Irene (La basura està 
nel atico) 

Spagna 1979, col. 


R, sc, fo: Ignacio F. Iquino; s: Ricard Reguant (non accr.); mt, 
mu: Enrique Escobar. 

Int: Raquel Evans (Liliana), Pepe Martin [José Martin] 
(Alberto), Cristine Berna (Carla), César Sanchez (Silvio), Paola 


Moreno (Cora), Patrizia [Patricia] Becker (Anita), Jordi Serrat 
(Ramon). 

Prod: IFI Producciòn S.A. 

Revisione: 20.2.1981 (m n.d.), respinto: 26.3-23.10.1981. 
Riedizione: 16.11.1981 (2168 m), approvato: 2.12.1981 (n. 
77322 — v.m.18). 


Stanca di vivere nel castello del marito Alberto, Liliana si 
trasferisce a Madrid, e insieme al coniuge, che ama condividere 
i suoi eccessi, inizia a fare conquiste: tra queste c’è Carla, un 
transessuale, che si innamora di Liliana, con esiti tragici. 


Una delle numerose pellicole classificate «S» nella Spagna 
post-franchista dopo il cosiddetto destape (la fine della censura 
di regime, con l’apparizione di nudi integrali), il film di Iquino 
ha una genesi curiosa. Lo sceneggiatore Ricard Reguant 
racconta d’aver presentato il medesimo copione, Pasion 
prohibida (su un triangolo amoroso in cui uno dei partecipanti 
alla fine si rivela un travestito) a due registi, Enrique Guevara e 
Ignacio Iquino, fiducioso che, nelle loro mani, la storia sarebbe 
cambiata fino a diventare irriconoscibile. Aveva ragione. Il film 
di Guevara, Carifio mio, (qué me has hecho? (1979), vanta la 
presenza del divo locale Vicente Parra, mentre quello di Iquino 
scimmiotta Cambio di sesso (1977) di Vicente Aranda, nella 
descrizione del tormentato personaggio di Carla. 

Stante l’irreperibilità dei documenti ministeriali si può 
presumere che le ragioni della bocciatura, al di là delle 
numerose scene erotiche, stiano proprio nel personaggio del 
transessuale, il cui sesso è rivelato in una scena che anticipa La 
moglie del soldato. Resta da capire da dove spunti quell’Irene le 
cui dolci labbra (poi notti) spiccano nel titolo italiano. 


n. 76377 
Altri desideri (Der Teufel in miss Jonas) 


Svizzera 1976, col. 


R: Michael Thomas [Erwin C. Dietrich]; sc: Erwin C. Dietrich, 
Christine Lembach; fo: Peter Baumgartner; mu: Walter 
Baumgartner. 

Int: Jirg Coray, Marianne Dupont, Christa Free, Herbert Fux, 
Michel Jacot. 

Prod: Elite Film. 

Revisione: 5.3.1981 (1842 m), respinto: 26.3.1981. 
Homevideo: ABC (DVD, Svizzera). 


«Nella monotonia quotidiana si fa strada la possibilità di un 
viaggio di piacere; il sogno erotico diventa realtà, la fantasia e 
l’immaginazione, fondendosi, ne diventano i componenti 
principali: il mondo sconosciuto, si godono le principali 
sensazioni offerte dal felice connubio di avventura e voluttà, il 
viaggio nell’oasi del sesso volge al termine. Si ritorna alla 
realtà quotidiana: finalmente gli altri desideri sono stati 
appagati.» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Presentato dalla Idea Cinematografica il 23 marzo 1981, il 
film di Dietrich è bocciato dalla V Commissione «a causa 
dell’oscenità di quasi tutte le sequenze». Malgrado la 
compagnia presenti regolarmente appello in data 27 aprile, non 
esiste documentazione relativa all’istanza di II grado. Non 
escludiamo pertanto che il film possa essere stato distribuito 
nelle sale secondo la regola del silenzio-assenso. 


n. 76411 
Pornosexy/Sessomania (Below the Belt) 
Usa 1971, col. 


R, sc: Bethel Buckalew; fo: Roger Dobeck; mt: Dwayne Raven 
[Dwayne Avery]; mu: Southern & Hensley. 
Int: John Tull (Sammy), George «Buck» Flower (Benny), 


Steven Hodge (Johnny), Fred Finkeloffe (Louie), Mirka [Mirka 
Madnadraszky] (Lisa). 

Prod: BIP - Boxoffice International Pictures. 

Revisione: 11.3.1981 (2266 m), respinto: 31.3.1981. 
Riedizione: 19.5.1981 (2100 m), respinto: 12.6-24.11.1981. 
Homevideo: Something Weird (DVD, USA). 


Il giovane pugile Johnny si allena nella palestra di Sammy, 
coadiuvato dall’ex lottatore Benny. Per avere Johnny nella sua 
scuderia di atleti, il losco Luis Gardino lo fa sedurre da Lisa. 
Ma Johnny capisce l’inghippo e prende a pugni Luis, che si 
rivale con Sammy minacciandolo di morte e costringendolo alla 
fuga. Quando torna in città, Sammy si porta a letto Lisa, 
ignorando i sentimenti di Johnny che, scoperto l’accaduto, si 
scaglia furioso contro l’amico: per cercare di mettere fine alla 
zuffa, Benny uccide accidentalmente Sammy. 


Il verbale della Commissione di I grado, redatto in data 30 
marzo 1981 su domanda della Sirus International Film di 
Antonio Guarini (che contemporaneamente si vedeva respinto 
Altri desideri), costituisce un unicum nella storia della censura 
italiana in quanto i commissari di revisione preposti all’analisi 
del film ammettono candidamente di averne visionato soltanto 
una parte: 


La Commissione di revisione cinematografica, visionato il primo tempo e 
l’inizio del secondo tempo, poiché il film presenta per una lunghissima 
parte scene di coito e una mostruosa scena lesbica, non ritiene di 
proseguire nella visione avendo già elementi per emettere un giudizio. 
Ascoltati 1 rappresentanti della Sirus International Film, i quali si 
dichiarano disposti a effettuare tagli, la Commissione, poiché ritiene che 
gli stessi dovrebbero essere fatti per 3/4 del primo tempo in modo che 
non residuerebbe nessuna parte rilevante ai fini dello spettacolo, tenuto 
conto che le scene di cui è intessuta la parte vista del film costituiscono 
violenta offesa al comune sentimento del pudore, a maggioranza, esprime 
parere contrario al rilascio del nulla osta di proiezione in pubblico. 


«La interruzione della visione ha impedito alla 
Commissione di avere un’idea complessiva dell’opera che, 
proprio nel secondo tempo, sviluppa e porta alla naturale 
conclusione la pur grezza tematica impostata inizialmente», 
chiosa il distributore nella domanda di appello, che viene 
rigettata in quanto recapitata al Ministero in data 28 aprile 1981, 
oltre i termini previsti dalla legge. 

A Guarini non resta che ritirare il film, rimontarlo e 
presentarlo di nuovo al vaglio della Commissione. 

Il 19 maggio 1981 arriva in censura il nuovo montaggio, 
intitolato Sessomania. Nonostante i tagli cospicui e la completa 
rielaborazione di intere sequenze, l’atteggiamento dei 
commissari di revisione non muta: «La Commissione poiché la 
visione della prima parte del film offre scene erotiche altamente 
offensive del comune sentimento del pudore, a maggioranza, 
ritiene di non poter proseguire la visione del film, esprimendo 
parere contrario al rilascio del nulla osta di proiezione in 
pubblico» (verbale redatto il 10 giugno 1981). 

La Commissione di Appello, sollecitata dal ricorso 
presentato stavolta nel rispetto della tempistica di legge, 
conferma ancora una volta il divieto di proiezione in pubblico 
con D.M. del 24 novembre 1981: stavolta, perlomeno, dopo una 
visione integrale dell’opera. 


La Commissione ha provveduto a visionare l’intera pellicola sì da 
valutare la stessa in tutta la sua interezza, rileva che le scene erotiche 
sono numerose e di tale intensità da offendere il comune senso del 
pudore. Rileva ancora che scene dello stesso genere si riscontrano anche 
nella seconda parte del film, non visionata dalla Commissione di I grado, 
oltre a scene di perversione e violenza non giustificate dal tessuto 
narrativo. Considerato inoltre che eventuali tagli non appaiono 
realizzabili perché dovrebbero essere troppo ampi e numerosi, la 
Commissione esprime a maggioranza parere contrario alla concessione 
del n.0. di proiezione in pubblico del film stesso, a conferma della 
decisione di I grado. 


n. 76451 
Xaviera Hollander (The Life and Times of Xaviera Hollander) 
Usa 1974, col. 


R: Larry G. Spangler; sc: Lawrence Pickwick, David Loin; fo: 
Philip Kaplan; mt: Arthur Joy, Harvey Martin, Bob McDaniels. 
Int: Samatha McClearn [Samantha McLaren] (Xaviera 
Hollander), Rick Cassidy (primo ragazzo), John Holmes (un 
cliente), Rick Luze (ragazzo a cavallo), Karen Stacy (lesbica). 
Produzione: Martine Picture Corporation. 

Revisione: 19.3.1981 (1900 m), respinto: 28.3.1981. 
Homevideo: Video X Pics (DVD, Usa). 


«Una giovane donna vive esperienze personali d’ogni 
genere: ma combattuta da una situazione anomala, cerca 
rifugio in un amore semplice. La donna racconta al suo partner 
le precedenti esperienze e decide con lui di ricominciare a 
vivere senza compromessi. La situazione sembra risolversi, ma 
il finale del film ci fa capire che la protagonista è destinata a 
percorrere la strada di Xaviera Hollander.» (Sinossi desunta 
dalla domanda di revisione.) 


Verbale redatto il 26 marzo 1981 dalla II Commissione di I 
grado: «La Commissione visionato il film [...] esprime parere 
contrario alla concessione del nulla osta di proiezione in 
pubblico in quanto trattasi di una serie di frammenti spesso a 
contenuto decisamente pornografico, malamente amalgamati fra 
loro e tratti da film diversi; alcuni di questi frammenti sono già 
stati visionati dalla Commissione in precedenti proiezioni. Data 
l’abbondanza di scene contrarie al buon costume, non si ravvisa 
la possibilità di apportare tagli onde rendere il film visionabile, 
anche con divieto». 


n. 76747 
Giochi proibiti al sex shop (Màdchen, die sich selbst bedienen) 


Svizzera 1974, col. 


R, sc: Erwin C. Dietrich; fo: Peter Baumgartner; mu: Walter 
Baumgartner. 

Int: Martina Domingo, Rita Waldenberg, Christa Free, 
Marianne Dupont, Esther Studer, Claudia Fielers, Monika 
Rolide, Michel Jacot. 

Prod: Elite Film. 

Revisione: 29.5.1981 (1977 m), respinto: 28.11.1981. 


Un giovanotto, attratto da un cartello esposto all’esterno di 
un sex shop, entra nel locale e passa la sua serata davanti alla 
macchina dei loop, dove, inserendo qualche moneta, ha la 
possibilità di vedere filmati erotici di ogni tipo. 


«La Commissione [...] considerato che il film contiene 
numerose scene che offendono altamente il comune senso del 
pudore (coiti e masturbazioni) esprime parere contrario al 
rilascio del nulla osta di proiezione in pubblico», scrive la I 
sezione della Commissione di I grado. 

«Il ricorrente ha, con un senso di sgomento, letto il giudizio 
espresso dall’on. Commissione di I grado», ribatte il distributore 
Angelo Roccaro lanciandosi nella consueta difesa d’ufficio: 


A suo sommesso parere esso, nella sua formulazione, non è rispondente 
alla tematica del film e, per lui, gravemente lesivo dei suoi interessi sia 
commerciali che morali. Ritiene che la Commissione suggestionata dal 
titolo del film, si aspettasse di vedere cose e scene di contenuto 
pornografico, cioè si sia «Immedesimata» troppo nel giovane perditempo 
del film, che alla fine, con disgusto e imprecando, lascia la macchina del 
video type che promette e non mantiene [...]. La dizione «comune senso 
del pudore» è troppo vasta e dibattuta nella sua interpretazione e non più 
aderente ai tempi odierni, in cui nelle scuole elementari si tengono 
regolari «lezioni di sesso». Il «comune senso del pudore», fratello 
germano del «buon senso» e della «morale» è convinzione generale di 
tutti, che sia stato veramente ucciso dalla «curiosità», sua figliola. 


Nonostante gli appunti mossi dal distributore, la 


Commissione d’Appello conferma a maggioranza il parere 
negativo in data 24 novembre 1981: 


Premesso che il film costituisce un centone di scene di repertorio 
alternate a scene di sexy shop, le quali offendono il comune senso del 
pudore (varie scene di coito, scene di masturbazioni, esibizioni di genitali 
maschili e femminili, scene a volte sottolineate dal parlato), considerato 
che eventuali tagli non riescono realizzabili per la struttura stessa del 
film, all’unanimità esprime parere negativo alla concessione del nulla 
osta di proiezione in pubblico. 


n. 76996 
Sebastiana/Il grande momento 
Italia 1981, col. 


R, sc: Richard Bennet [Antonio D'Agostino]; fo: Sergio 
Martinelli; mt: Michele Boupon. 

Int: Laura Levi [Gabriella Tricca] (Sebastiana), Sabrina 
Mastrolorenzi (Sabrina), Guya Lauri Filzi, Stella Smart, 
Giuseppe Alotta, Riccardo Zamagni, Paolo Gramignano, 
Giuseppe Curia, Alfonso Gaita. 

Prod: Cinematografica Roma Rama. 

Revisione: 6.8.1981 (m n.d.), respinto: 26.9.1981-2.3.1982. 
Riedizione: 1.7.1982 (1839 m), approvato: 10.11.1982 (n. 
78006 — v.m.18). 

Homevideo: BL Comm (DVD, Italia). 


Una donna è stuprata in un bosco da un branco di teppisti. 
Un'altra donna, che ha assistito alla scena nascosta tra gli 
alberi, la soccorre e tra le due si sviluppa un legame molto 
intenso. 


AI suo secondo hard dopo Fashion Movie, D'Agostino si 
disinteressa totalmente della storia e utilizza un labile spunto 
per cucire insieme una sequenza hard dietro l’altra, anticipando 
il cosiddetto genere «all sex», che si andrà affermando intorno 


alla metà del decennio. 

Presentato dalla Cinematografica Roma Rama, società di 
produzione-distribuzione facente capo allo stesso regista, il film 
è bocciato dalla Commissione di I grado con D.M. datato 26 
settembre 1981. Così nel verbale: 


La Commissione all’unanimità ritiene che il film, per la tematica 
affrontata nelle singole scene di intenso erotismo e quindi nel suo 
complesso come nelle singole sequenze, sia tale da ledere il buon 
costume (vedasi in particolare le scene di masturbazione, i rapporti 
lesbici e di masochismo). Tra l’altro il film nella copia presentata alla 
Commissione appare predisposto per subire successive manipolazioni e 
integrazioni in sede di distribuzione, ciò che rafforza l’opinione della 
Commissione che esso sia Immeritevole del visto di programmazione. 


Il giudizio negativo è confermato in sede di revisione di 
appello, e la pellicola è definitivamente interdetta con decreto 
ufficiale del 2 marzo 1982. Tornerà in revisione il 1 luglio 1982 
con il titolo // grande momento, ricevendo regolare visto di 
censura. 


n. 77009 
Il pornocolpo dei soliti noti (Das Grofe Ding) 
Rft 1978, col. 


R: Reginald Puhl. 

Int: Marisa Melvin, Babsi Liildman, Helen Thomas, Janie 
Murray, Karin Véòlker, Rosie Kerlin, Hartmund Weller. 
Revisione: 13.8.1981 (2200 m), respinto: 23.10.1981. 


Film in tre episodi: 1) La «Bolognese», una donna a capo di 
un’organizzazione criminale che opera in Germania, organizza 
una rapina in banca: dovrebbe essere un colpo perfetto, ma 
qualcosa va storto; 2) Due ragazze restano incinte dello stesso 
uomo, che entrambe frequentano segretamente: lui vorrebbe 
mantenere il piede in due staffe, ma gli va male; 3) Una banda 


di gangster ricatta il figlio di un noto uomo politico: costui, 
anziché cedere alle loro richieste, assolda un killer per farli 
fuori. 


Presentato da Giovanni Narzisi per conto della Belmonti 
Film s.r.l., Il pornocolpo dei soliti noti è bocciato all’unanimità 
dalla V Commissione con D.M. del 23 ottobre 1981 «per il 
linguaggio quasi completamente volgare, per la sequenza di 
scene a contenuto altamente immorale». Malgrado Narzisi 
presenti regolarmente appello in data 7 novembre, non esiste 
documentazione su un’eventuale revisione di seconda istanza. 
Negli elenchi ministeriali la pellicola è comunque schedata 
come «respinta». 


n. 77016 
Voglie bagnate (The Sensuous Detective) 
Usa 1980, col. 


R:M.M. Dimitri. 

Int: Jesse Adams, Valerie Darlyn, Laurien [Laureen] 
Dominique, Jamie Gillis, Don Fernando, John Leslie, Richard 
Pacheco, Serena [Serena Blaquelord], Jessie St. James. 

Prod: Klak Film Production. 

Revisione: 17.8.1981 (1612 m), respinto: 7.10.1981-2.3.1982. 
Homevideo: VCA (DVD, Usa). 


II miliardario americano Philipps, preoccupato per alcuni 
strani accadimenti e per la sua incolumità, assume un detective 
privato e lo incarica di indagare sulla sua famiglia. Nel mentre 
alcuni suoi famigliari vengono assassinati da una mano 
misteriosa. La colpevole si scoprirà essere proprio la moglie di 
Philipps, desiderosa di mettere le mani sull’immenso 
patrimonio finanziario del consorte. 


Un piccolo classico della golden age dell’hardcore 


americano, che opera una singolare commistione dei generi più 
disparati: malgrado i toni leggeri da commedia, alcune scene di 
stupro risultano piuttosto crude e sono probabilmente alla base 
del veto imposto dai censori italiani. Presentato in revisione 
dalla Playmovie s.r.l. di Tolmino Cavalli con il titolo Voglie 
bagnate, il film di Dimitri è bocciato il 5 ottobre 1981 dalla V 
Commissione «a causa della violenza delle scene e del 
contenuto immorale per la maggior parte delle stesse, nonché 
per il linguaggio volgare e osceno». 

Il ricorso presentato dalla distribuzione in data 15 ottobre è 
invece rigettato dalla Commissione di Appello, che con decreto 
del 2 marzo 1982 boccia nuovamente e definitivamente la 
pellicola. 


Pur non potendo il contenuto immorale, il linguaggio volgare e osceno e 
la violenza delle scene essere di per sé assunti come elementi decisivi ai 
fini della configurabilità della lesione del buon costume di cui alla legge 
161/1962, ciò non pertanto la somma di essi, così come evidenziato dalla 
Commissione di I grado, è tale da consentire realizzata la lesione di cui 
sopra [...]. Immoralità, violenza, volgarità rappresentano la caratteristica 
largamente dominante della pellicola, di guisa che la stessa non appare 
emendabile nel caso si decidesse ad apportare tagli; per questi motivi [la 
Commissione] respinge l’appello. 


n. 77050 
Mariarosa la curiosa (Gliihende haut) 
Rft?, 19??, col. 


R: Reiner Brònneke. 

Int: Farah Diba, Werner Rabe. 

Prod: Onyx Film. 

Revisione: 7.9.1981 (2040 m), respinto: 21.10.1981-23.6.1982. 


Mariarosa, una giovane studentessa, approfittando 
dell’assenza dei genitori, passa il tempo guardando dei filmini 
in super 8 rinvenuti tra gli scaffali della libreria. Trattandosi di 


filmati ad alto contenuto erotico, la giovane non può fare a 
meno di invitare in casa il suo fidanzato... 


Misterioso film in apparenza teutonico, di cui non è stato 
possibile reperire notizie, anche perché titolo originale e cast 
tecnico sono probabilmente posticci!. Presentato dalla CI. RO. 
Film di Luciano Fardelli, è bocciato dalla Commissione di 
censura di I grado con D.M. del 21 ottobre 1981 «trattandosi di 
un film composto da una sconnessa serie di scene pornografiche 
contrarie al buon costume». La Commissione di Appello 
conferma il giudizio negativo in data 23 giugno 1982. 


n. 77056 

Quella porcacciona di mia moglie’Emy la minorenne 
dell’hostess club 

Italia/Francia 1981, col. 


R: Lawrence Webber [Lorenzo Onorati — in realtà diretto da 
Bruno Gaburro], sc: Jean Dalba; fo: Frank De Niro [Pasquale 
Fanetti], mu: Bob Deramont [Roberto Pregadio]. 

Int: Catherine Ringer (Emy), Guia Lauri Filzi (Marina), Marina 
Frajese [Marina Hedman Bellis] (madre di Emy), Brunello 
Chiodetti (Sandrelli), Erminio Bianchi Fasani (Presidente), 
Enzo Pulcrano (insegnante di danza), Sandy Samuel [Ornella 
Picozzi] (Rosa), Pino Curia. 

Prod: Panam International Film, Les Films du Chevain. 
Revisione: 83.9.1981 (2100 m), respinto: 15.10.1981. 
Riedizione: 1.4.1983 (1672 m), approvato: 22.4.1983 (n. 7875 
— v.m.18). 

Homevideo: Magic Video (VHS, Italia). 


Emy, accompagnata dal fidanzato, si iscrive a una 
prestigiosa scuola di hostess di terra, ma la domanda di 
ammissione viene rifiutata a causa della sua minore età. Stanca 


di vederla piangere, sua madre si porta a letto il presidente 
della scuola in cambio di una raccomandazione per la figlia, ed 
Emy è quindi ammessa ai corsi di dizione, portamento ed 
educazione sessuale, divenendo presto la prima della classe. E 
anche quando si accorgerà che la scuola, diretta dal sadico 
Sandrelli e dalla sua segretaria Marina, gestisce in segreto un 
traffico di prostituzione, non si spaventerà più di tanto e anzi 
farà buon viso a cattivo gioco, accettando di ricevere, come suo 
primo cliente, il presidente stesso dell'istituto. 


Film pornografico italo-francese firmato Lawrence Webber 
(Lorenzo Onorati), ma diretto dal piacentino Bruno Gaburro, si 
discosta dagli analoghi prodotti del genere per una maggiore 
cura nella messa in scena e un tentativo di approfondimento 
psicologico dei personaggi. Con gli anni, il film ha guadagnato 
una certa fama tra gli appassionati a causa della protagonista 
Catherine Ringer, divenuta una celebrità della scena musicale 
francese come cantante del gruppo pop Les Rita Mitsouko. 

Presentato in censura 18 settembre 1981, Quella 
porcacciona di mia moglie è respinto con decreto ufficiale 
datato 15 ottobre 1981 dalla II sezione di revisione 
cinematografica, perché, si legge nel verbale, «contiene una 
serie ininterrotta di congressi carnali — anche a tre — di rapporti 
lesbici, di ripetuti primi piani con organi maschili e femminili». 
La Commissione inoltre sottolinea l’impossibilità di disporre 
tagli «date le reiterate scene che offendono il buon costume». 

Il 26 ottobre la Panam chiede la revisione di II grado. La 
domanda è accompagnata dalla consueta missiva con la quale si 
tenta una difesa dell’opera: 


Il film non evidenzia alcun contenuto lesivo della comune moralità: le 
scene di nudo che vi sono rappresentate non sono fini a sé stesse, ma 
giustificate dal fatto che la vicenda si svolge in una scuola che prepara 
belle ragazze alla carriera di hostess di terra. È quindi pertinente che le 
selezioni che vengono rigidamente effettuate prendano in considerazione 
la prestanza fisica delle candidate e le loro grazia e disinvoltura nello 


svolgere la professione alla quale si sono indirizzate. Va detto inoltre che 
nel film mancano totalmente scene di violenza e di prevaricazione morale 
e sociale, particolarmente gradite da certo tipo di pubblico, ma che la 
produzione ha volutamente ignorato nel realizzare il film stesso. Un altro 
elemento che va sottolineato è che nelle stesse scene erotiche del film 
non vi è nessun compiacimento né morbosità che possono far pensare a 
volute intenzioni registiche di realizzare un film volgare e di facile presa 
sul pubblico e quindi finalizzato a favorevoli risultati economici: questo 
nonostante il film si prestasse, dato l’argomento, a indulgere in scene di 
basso costo ma di sicuro effetto commerciale. 


Nella lettera della Panam, inoltre, si arriva addirittura a 
denunciare un tentativo di sabotaggio da parte di ignoti: 


Un elemento estremamente delicato è rappresentato dal fatto che, in 
contrasto con gli interessi della produzione e per evidente discredito della 
stessa, sono state inserite nella copia campione, quella visionata dalla 
Commissione di revisione censura che ha emesso parere sfavorevole, 
alcune scene assolutamente contestate dalla produzione stessa. Nel far 
presente che ciò è accaduto a completa insaputa della produzione, questa 
società esprime la sua più completa disponibilità che tali scene possano 
essere tolte dal contesto del film. 


La Commissione d’appello tarda a revisionare il film, e la 
società, anziché attendere, decide di distribuirlo nelle sale senza 
il nulla osta di proiezione in pubblico. L°8 marzo 1982 scatta il 
sequestro su tutto il territorio nazionale, ordinato dal 
procuratore di Civitavecchia Antonio Lojacono: due giorni dopo 
lo stesso procuratore dispone la confisca della copia campione 
conservata nei magazzini di via della Ferratella, per appurarne 
la conformità con l’edizione proiettata nelle sale. La scoperta 
che il film non dispone di visto di censura dà il via a una serie di 
accertamenti effettuati dal Ministero dello Spettacolo di 
concerto con la Siae, che porteranno al sequestro di almeno altre 
sei pellicole, tutte prive di nulla osta di circolazione, tra le quali 
spiccano La tenerezza del lupo di Ulli Lommel e Cuore di vetro 
di Werner Herzog, presentato in censura ma ancora in attesa di 
revisione. 

Quella porcacciona di mia moglie resta confiscato, ma il l 


aprile 1983 viene presentata in revisione una nuova edizione 
intitolata Emy, la minorenne dell’hostess club della durata di 
appena 61°, la quale è approvata senza tagli il 22 dello stesso 
mese (n. 78754). 


Ds A/157 
Vieni... vieni con me... (Lustful Feelings) 
Usa 1977, col. 


R: Kemal Horulu; fo: Joe Mann [Joseph Mangine]; mt: Kemal 
Horulu. 

Int: Leslie Bovel [Leslie Bovee] (Joanna), Jamie Gillis (Tony), 
Terri Hall (Coke Buyer), Ras Kean (Paul), Eva Henderson 
(Claudette), Nancy Dare (Sharon), Richard Bolla [Robert 
Kerman] (guardone). 

Prod: Kemal Enterprises. 

Revisione: 24.9.1981 (2008 m), respinto: 28.10.1981. 
Homevideo: Fifth Avenue (VHS, Inghilterra). 


Lo spacciatore Tony, in debito con il proprio fornitore Paul, 
cerca di racimolare i soldi per pagarlo, mentre la fidanzata 
Joanna inizia a prostituirsi con clienti viziosi. 


Da un regista poco celebrato rispetto ai grandi nomi della 
«golden age» del porno statunitense, un hard dal notevole 
impatto drammatico e dalle tematiche «rough», tra droga, 
squallidi sex show e parentesi sadomaso, che evidentemente 
non piacquero affatto alla Commissione. Purtroppo la 
documentazione relativa al passaggio in censura non è 
reperibile. 


n. 77207 
Il regno dei sensi (Pleasure - Lust) 
Usa 1980, col. 


R: Lasse Braun [Alberto Ferro]. 

Int: Annette Haven, Jamie Gillis. 

Prod: Essex. 

Revisione: 7.10.1981 (2124 m), respinto: 7.11.1981-2.7.1982. 
Homevideo: n.d. 


«Carol vive in dimensioni irreali la propria vita e insegue 
una ipotesi di felicità nella quale coinvolge Lust, piccolo ladro 
di periferia e Liù, grazioso fiore dell’Oriente. Carol sembra 
perdersi nei meandri di Hong Kong, e invece si perde su di una 
barca dove si consumano oppio e riti orientali. Rapita in estasi 
emblematiche chiama a sé Lust, che sta consumando il suo 
ennesimo squallido furto. Si ritrovano in un mondo ovattato di 
nuvole dalle quali invano Lust manifesta il suo desiderio di 
tornare sulla terra. Lì, nel “niente”, vivranno la loro indefinita 
angoscia dell’essere.» (Sinossi desunta dalla domanda di 
revisione.) 


Presentato da Egidio Gelso per conto della SA.CI. (società 
specializzata in import-export), il film di Lasse Braun 
(pseudonimo dell’italiano Alberto Ferro, pioniere dell’hard fin 
dai primi anni ’60) è bocciato dalla II Commissione il 5 
novembre 1981 «in quanto esso contiene numerose sequenze a 
carattere esclusivamente pornografico che costituiscono palese 
offesa al buon costume». 

«Il tema conduttore del film è la continua ricerca dei valori 
esistenziali», contesta il distributore richiedendo l’esame di 
appello. «I rapporti con gli altri non rivestono soltanto carattere 
superficiale o di semplice contatto fisico, ma bensì che siano 
inquadrati come comunioni di personalità e come ricerca dei 
valori più profondi presenti in sé stessi». 

La Commissione di Appello la pensa in maniera diversa e 
boccia definitivamente il film con decreto del 2 luglio 1982. 

Il regno dei sensi verrà distribuito ugualmente nelle sale a 
luci rosse, senza visto di censura. 


n. 77265 
Vieni, vieni dentro amore mio/Vieni, vieni da me amore mio 
Italia 1981, col. 


R: Alan W. Cools [Mario Bianchi]; sc: Luigi Petrini; mu: 
Ubaldo Continiello; mt: Daniela Molinari; operatore: Luigi 
Ciccarese. 

Int: Laura Levi, Herbert Hofer, John Danton, Mona Mour, 
Mary Ramunno. 

Prod: Cinevideo 80. 

Revisione: 28.10.1981 (2418 m), respinto: 17.11.1981. 
Riedizione: 29.3.1983 (2035 m), approvato: 24.5.1983 (n. 
78713 — v.m.18). 


Una scrittrice si ritira in una villa con alcune persone di 
ambo i sessi per studiarne il comportamento sessuale. 


Il film di Mario Bianchi, poco considerato anche tra gli 
estimatori del genere!, viene presentato in censura il 27 ottobre 
1981 e respinto in data 17 novembre dalla VIII sezione della 
Commissione di prima istanza: «Visionato il film, ritiene che lo 
stesso, nel suo complesso e nelle singole scene in cui si articola, 
non possa essere programmato in pubblico neppure tagliando le 
scene di contenuto maggiormente spinto. Di fatto la 
Commissione deve constatare che per la prima volta viene 
presentato un film nel quale vengono esibiti organi genitali, 
rapporti carnali, scene di cunnilingus e di coito boccale in 
misura tale da rendere configurabile l’ipotesi delittuosa di cui 
all’art. 529 del c.p.», ossia atti osceni. 

Bianchi, di concerto con il produttore Candido Simeone, 
rimette mano al film, girando alcune scene sostitutive con 
protagonista Paolo Gramignano e riscrivendo per intero i 
dialoghi. In data 29 marzo 1983 la pellicola torna in censura con 
il titolo Vieni, vieni da me amore mio. Nella lettera che 
accompagna la domanda di revisione, Simeone scrive: «Nella 


nuova edizione sono stati sostituiti circa 1000 m con nuove 
scene. Le nuove scene sono inerenti la storia e parte integrante 
di essa. Si è provveduto a un nuovo doppiaggio e si è eliminato 
il linguaggio scurrile. Si è provveduto a un nuovo mixage. Le 
suddette nuove scene sono state girate ex-novo e quindi si è 
provveduto al relativo sviluppo, stampa, montaggio ecc.». 

La Commissione, visionato il film, esprime questa volta 
parere favorevole al rilascio del nulla osta. 


n. 77285 
Le mogli viziose (Parties chaudes) 
Francia 1979, col. 


R, sc: Burt Tranbaree [Claude Bernard-Aubert]; fo: Pierre 
Fattori; mt: Roger Brigelain [Gabriel Rongier]; mu: Paul 
Vernon [Alain Goraguer]. 

Int: Barbara Stephen [Karine Gambier] (Francoise), André 
Miller [Hervé Amalou] (Robert), Brigitte Lahaie (Hélène), 
Richard Allan (Marc), Diane Dubois (Judith). 

Prod: Shangrilla Productions e FFCM. 

Revisione: 3.11.1981 (1572 m), respinto: 24.11.1981- 
27.10.1982. 

Homevideo: Blue One (DVD, Francia, con il titolo Les Délices 
de l’adultère). 


Scoperta la moglie a letto con un altro, il protagonista se ne 
va di casa chiedendo il divorzio. Ma poi, con l’aiuto di una 
nuova conoscenza, torna sui suoi passi e decide di abbracciare 
l’idea dell’amore libero. 


Revisionato in data 19 novembre 1981 dalla II 
Commissione, su richiesta della Blue Film di Luciano Fardelli. I 
commissari rifiutano il nulla osta a causa «dei reiterati rapporti 
omo ed eterosessuali a coppia e promiscui contenuti in esso, i 
quali offendono in modo macroscopico il buon costume 


secondo l’attuale momento storico». Lo stesso giudizio è 
emesso dalla Commissione di Appello, in data 26 ottobre 1982. 


n. 77302 
La pompomaniaca/Babette 
Italia 1981, col. 


R, sc: Claude Berier [Claudio Perone]; fo: Carletto Pizzi; mu: 
Bob Deramont [Roberto Pregadio]; mt: Giulio Giorni. 

Int: Paolo Celli (Turiddu), Brigitte Cartier (Babette), Paul 
Cooper [Maurizio Mammuccari] (Pino), Isabella Frisant, Bruno 
Bernardini, Toni Biasin (fattorino) Stella Smart (cassiera). 
Prod: Cancer Cinematografica. 

Revisione: 10.11.1981 (1860 m), respinto: 26.11.1981. 
Riedizione: 9.4.1983 (1660 m), approvato: 19.5.1983 (n.0. 
78768 — 1579m- v.m.18). 

Homevideo: Overseas Video (VHS, Italia). 


Babette gestisce una pompa di benzina che le ha affidato 
Turiddu, il suo pigmalione. Ai clienti, oltre i consueti servizi, 
vengono offerti extra di natura sessuale. Affari d’oro. 


Girato a Mazzano nel luglio 1981 con il titolo di lavorazione 
Sempre pronta al vostro servizio, il film è firmato dal tuttofare 
Claudio Perone (organizzatore, attore, produttore, fotografo di 
scena), che potrebbe essersi limitato a fare da prestanome. Lo 
pseudonimo di Claude Berier verrà utilizzato anche nel 
successivo Una ragazzina vogliosetta (uscito però solo nel 
1984). 

Prodotto da Emiliano De Meo attraverso la Cancer 
Cinematografica, un’effimera ditta di produzione con sede a 
Velletri, Babette rappresenta forse il gradino più basso 
raggiunto dalla cinematografia italiana degli anni ’80, un 
prodotto al limite dell’amatoriale e dello squallore, girato 
all’impronta e scritto probabilmente in sede di doppiaggio. 


L’unica cosa pregevole sono le musiche di Roberto Pregadio, 
peraltro di recupero da altri film. 

Presentato in revisione l'11 novembre 1981 in una copia 
della durata di appena 70° intitolata La pompomaniaca, è 
bocciato «in quanto |[...] è incentrato su una serie di scene 
contrarie al buon costume». L’opera resta nel limbo per due 
anni, poi, il 9 aprile 1983, è nuovamente presentata in revisione 
con il titolo Babette, in un’edizione di circa 8° più corta. 
Nonostante gli alleggerimenti però, la Commissione continua a 
ritenere il film contrario al buon costume e dispone un’altra 
serie di tagli (per complessivi 2° 33’’), prima di concedere il 
nulla osta di proiezione in pubblico in data 19 maggio 1983. 


n. 77305 
Squillo super porno (Les Queutardes) 
Francia 1977, col. 


R: Richard Stephen [Dominique Gout|]; sc: Dominique Gout, 
Jean-Claude Leroux; fo: Jean Rozenbaum; mu: Philippe 
Leroux. 

Int: Guy Royer (Arthur Chalais), Erika Cool (Marie-Paule 
Chalais), Alban Ceray (Tardieu), Chris Martin [Carole Gire] 
(Catherine), Monique Malterre (Madame Tardieu), Cathy Castel 
(Luce), Jean Rollin (spettatore). 

Prod: Les Films de la Haute Terre. 

Revisione: 11.11.1981 (1156 m), respinto: 25.11.1981- 
10.2.1982. 


Per vendicarsi del tiranno datore di lavoro, le dipendenti di 
un albergo trasformano il luogo in una casa d’appuntamenti, 
prostituendosi con i clienti di cui solleticando all’uopo gli istinti 
con cocktail drogati... 


Sgangherato hard transalpino «le cui sporadiche idee di 
sceneggiatura si scontrano con un montaggio così incoerente da 


diventare surrealista»! cui forse contribuì in qualche maniera 
anche Jean Rollin, che appare nel film nel ruolo di un uomo 
d’affari scandalizzato dalla visione di un filmino hard 
appiccicato per scherzo a un filmato pubblicitario. La versione 
che arriva in Italia dopo quasi un lustro, nel novembre 1981, 
distribuita dalla Incomat, ha comunque ben poco a che fare con 
la pellicola originaria. La V sezione, che lo revisiona, lo boccia 
a maggioranza «a causa anzitutto della non rispondenza della 
trama prodotta agli uffici a quella del materiale visionato e 
inoltre a causa dell’oscenità di alcune sequenze con istigazione 
alla violenza e alla prostituzione». 

Che vi sia qualcosa di poco chiaro nella domanda di 
revisione, lo ribadisce anche la Commissione d’appello, che il 
14 dicembre rileva «la discordanza tra la lista dialoghi 
depositata presso 1’ Amministrazione e la pellicola stessa» e 
sospende il giudizio. Il 10 febbraio 1982 viene consegnata la 
nuova lista dialoghi, e a questo punto la Commissione rimarca 
che 


la pellicola non è che il montaggio grossolano di due film completamente 
diversi sia per soggetto che per interpreti e precisamente: 

— del film la cui trama dovrebbe essere quella indicata con molta 
approssimazione nella domanda di revisione e del quale compaiono, nella 
pellicola revisionata, soltanto talune sequenze «purgate» nel primo e alla 
fine dell’ultimo rullo, spesso interpellate [sic] con altre del tutto estranee 
incollate con nastro adesivo; 

— di altro film, ripreso integralmente nel secondo e terzo rullo, imperniato 
su una rapina di diamanti finiti nelle mani di una tale «Bella» che gestisce 
un albergo equivoco in Grecia e che è causa di una serie di delitti. 

Per quanto riguarda la discordanza segnalata dalla Commissione tra la 
lista dialoghi e la pellicola, si è potuto rilevare che i dialoghi del copione 
corrispondono in linea di massima al parlato nel film, essendo stati da 
questo letteralmente ripresi; che sono state inserite numerose lunghe 
sequenze mute di cui non vi è traccia nel copione; che non avendo le 
vicende rappresentate alcuna connessione logica fra loro non vi è nel film 
continuità narrativa. 


A questo punto i commissari concludono che 


considerato che le giustificazioni addotte dalla società non appaiono 
convincenti, se ne desume che non sembra che si possa escludere 
l’ipotesi di un tentativo di trarre in inganno l’amministrazione mediante 
l’esibizione di una pellicola appositamente montata e manipolata allo 
scopo di ottenere più agevolmente il nulla osta di proiezione in pubblico, 
da utilizzare per la circolazione in Italia di altro film. 


A giudicare dalla trama riportata nel verbale di revisione, 
l’altro film che i distributori italiani avevano fuso insieme al 
film di Gout era il porno-thriller di Omiros Efstratiadis 
Diamantia sto gymno sou soma (1972). 

Les Queutardes resta dunque inedito nel nostro paese. 


n. 77521 
Il succo del sesso 
Italia 1981, col. 


R: Gilbert Damiano [Aristide Massaccesi]; s, se: Joseph Pilgrim 
[Giuseppe Pellegrino]; fo: Tony Bennet; mt: Charles Cadwers 
[Giancarlo Venarucci]. 

Int: Grace Moore [Pauline Teutscher], Laura Guy Filzi [Guia 
Lauri Filzi], Mary Fawet [Maria Cafiero], Mark Shanon 
[Manlio Cersosimo], Paul Mc Crane [Paolo Gramignano]. 
Prod: Promo Film. 

Revisione: 7.1.1982 (1896 m), respinto: 8.2.1982. 

Homevideo: Videomirage (VHS, Italia). 


Helen incarica il detective privato Jim Morris di ritrovare 
sua sorella Katy, la cui unica traccia è data dall’auto 
abbandonata sul ciglio della strada. Ma nonostante Jim accetti 
l’incarico, Helen continua a indagare per conto proprio. 


Film pornografico diretto da Aristide Massaccesi, che questa 
volta si firma Gilbert Damiano, facendo il verso al regista di 
Deep Throat. Presentato in revisione dalla Promo Film s.r.l. il 7 
gennaio 1982, // succo del sesso viene respinto in data 4 


febbraio dalla II sezione della Commissione di I grado. Il 
verbale firmato dal segretario Bianca Antonietta Scarpitta 
riporta quanto segue: 


La Commissione, visionato il film [...], sentito per la società produttrice 
il dottor Ubaldo Minghielli, legale rappresentante della stessa, che si 
rimette al parere della Commissione, esprime a maggioranza parere 
negativo alla concessione del nulla osta di circolazione a causa delle 
numerose scene erotiche contrarie al buon costume, inquadrate in una 
vicenda pressoché inesistente e pretestuosa, anche a carattere 
omosessuale e con amori pluralistici [sic]». 


La società non presenta appello. 


n. 77528 
Il richiamo dei sensi 
Italia (?) 198?, col. 


Revisione: 11.11.1982 (1866 m), respinto: 18.2.1982. 


«Una ragazza priva di malizia e ignara della bruttura del 
mondo, alla soglia dell’adolescenza, durante la notte ha delle 
visioni È il richiamo dei sensi; una voce la chiama 
insistentemente, vuole a ogni costo che conosca tutto sul sesso. 
La ragazza nella sua dimensione onirica farà un viaggio: sarà 
il girotondo dell’amore.» (Sinossi desunta dalla domanda di 
revisione.) 


Film misterioso, probabilmente italiano, ma presentato in 
censura con gli accrediti di un erotico francese del 1974, Les 
Nuits chaudes de Justine. La domanda di revisione è depositata 
dalla William Italiana, del distributore Aldo Addobbati. 

Il 15 febbraio 1982 la V Commissione, visionato il film, 
sottolinea la non corrispondenza dei dati tecnici con la copia 
proiettata e lo boccia all’unanimità, mettendo a verbale: 


Sotto il profilo dei pezzi di documentari vari a contenuto scientifico 


descrittivo, alcuni dei quali si riferiscono ovviamente a produzioni di data 
remota, si dissimula la realtà, costituita da sequenze strumentalizzate 
all’esaltazione delle deviazioni sessuali, all’istigazione, alla 
depravazione, alla tratta delle bianche, all’uso di stupefacenti, alla 
rappresentazione di scene violente e con la brutalizzazione anche verso 
gli animali, di torture umane. Tanto in violazione non soltanto del pudore 
e della comune morale, ma anche del codice penale, della legge e del 
regolamento di revisione cinematografica. Pur risultando il film di 
produzione francese e importato, avendo la Commissione rilevato alcune 
sequenze con riferimenti scenici con scritte in italiano, si ritiene 
opportuno, per eventuali ulteriori accertamenti da parte della 
Commissione di Appello, che il film resti repertato presso il 
consegnatario di questo Ministero. 


Addobbati non presenterà appello. 


n. 77553 
La donna e la bestia (Mulher, Mulher) 
Brasile 1979, col. 


R: Jean Garret; sc: Ody Fraga, Jean Garret; fo: Carlos 
Reichenbach; mt: Walter Wanni; mu: Aluizio Pontes. 

Int: Helena Ramos (Alice), Carlos Casan, Petty Pesce, Dénise 
Derkian, Lina Duval, Cavagnole Neto, Zelia Toledo. 

Prod: Maspe Filmes. 

Revisione: 20.1.1982 (m n.d.), respinto: 11.3.1982. 


«La donna, rinchiusa suo malgrado in cattività. La Bestia, 
l’istinto primordiale, selvaggio, di libertà. Una donna vive la 
sua allucinante prigionia covando un sordo rancore verso 
l’umanità: i suoi sogni sono popolati di incubi e di ricordi della 
perduta libertà; come un cavallo selvaggio essa tenterà di 
ribellarsi alla legge che l’ha condannata, ma pagherà 
duramente questo suo tentativo.» (Sinossi desunta dalla 
domanda di revisione.) 


Morboso dramma erotico diretto dallo specialista Jean 


Garret e interpretato dalla conturbante Helena Ramos, all’uscita 
Mulher, Mulher fa scalpore in patria per l’argomento assai 
scabroso, sebbene le scene di zooerastia non sfocino mai nella 
pornografia tout court. Questo almeno nell’edizione originale, 
ché quella italiana, curata da Bruno Mattei e circolata 
clandestinamente nelle sale a luci rosse con il titolo La calda 
bestia erotica, è infarcita di materiale pornografico di natura 
estranea. 

Presentato in revisione dalla Unidis di Vincenzo Iaccio il 20 
gennaio 1982, il film è bocciato all’unanimità in data 22 
febbraio dalla V Commissione per «le scene di inaudita 
violenza e di accoppiamenti lesbici» (si noti l’appiglio alla 
violenza per bocciare la pellicola). Inoltre, viene annotato nel 
verbale di revisione, «il Presidente [della Commissione] dà atto 
che il film è stato già in circolazione nella città di Roma in 
versione diversa e che è stato proiettato in pubblico con molta 
probabilità al cinema Mercury nello scorso anno, o in un 
periodo precedente». 

Una successiva nota ministeriale datata 3 giugno 1982 
riporta: «Questo ufficio con nota n. 308 del 11/3/82 ha 
contestato la circostanza alla società interessata invitandola a 
fornire documentati chiarimenti. Detta richiesta non ha avuto a 
tutt'oggi alcun riscontro. Nel frattempo con atto n. 308 del 
18/3/82 si è provveduto a richiedere opportuni accertamenti alla 
questura di Roma, la quale con lettera del 2/4/82 ha comunicato 
che le indagini eseguite hanno dato risultato negativo. È stata 
interpellata, per le vie brevi, anche la S.L.A.E. la quale ha fatto 
conoscere che dalle verifiche effettuate per il periodo gennaio- 
ottobre °81 non risulta programmato il titolo in questione». 

Titolo che, ovviamente, i distributori avevano avuto 
l’accortezza di cambiare. 


n. 77603 
La bestia erotica (The Animal) 


Usa 1968, b/n-col. 


R: R.L. Frost [David Kayne]; sc: Bob Cresse; fo: Charles 
Langdon; mt: Thomas L. Myers. 

Int: David Holmes [John Alderman] (Ted), Virginia Gordon 
(Joan), Armand Atamian, Jay Fineberg (tecnico), Janis Rhodes, 
Francie Hyde, Sharon Wells (lesbica), Linda Steles, Inez Coup, 
Capri (Angela). 

Prod: R.L.F. Production. 

Revisione: 23.1.1982 (2290 m), respinto: 20.3.1982. 
Homevideo: Something Weird Video (DVD-r, Usa). 


Paralizzato a seguito di un incidente d’auto, Ted ritorna con 
la mente alle vicende che lo hanno condotto in quello stato. Di 
professione montatore e all’apparenza uomo tranquillo, Ted ha 
il vezzo di spiare i vicini con un binocolo, alla ricerca di 
situazioni piccanti che gli servono per eccitarsi e combinare 
qualcosa con le prostitute che ogni sera il suo amico gli manda 
a casa. Uno dei soggetti osservati è Joan, una donna dai voraci 
appetiti sessuali: Ted la spia mentre si masturba o si intrattiene 
con persone di ambo i sessi; in breve ne diventa ossessionato. 
Comincia a telefonarle, minacciandola di ucciderle il figlio se 
non asseconda ogni sua richiesta. In preda alla droga e dopo 
avere ucciso una prostituta, Ted costringe Joan a incontrarlo e, 
condotta la donna in uno squallido motel, dà sfogo a ogni sua 
perversione. All’alba, prima di andarsene, Joan riesce con 
l’inganno a somministrare a Ted una pasticca di sonnifero, che 
sarà la causa del grave incidente. 


Diretto da uno specialista della sexploitation statunitense, 
The Animal è un crudo dramma erotico interpretato da John 
Alderman (The Last Movie - Fuga da Hollywood, di Dennis 
Hopper, ma anche Dynasty e altre serie tv di successo, come 
Professione pericolo), accreditato nei titoli come David 
Holmes. La meccanicità del plot (opera del produttore- 


distributore Bob Cresse), che ripete ad nauseam le stesse 
situazioni per tutto l’arco del film, è riscattata da uno stile visivo 
accattivante: limitando al minimo i totali e i campi medi, e 
abbondando coi primi e primissimi piani, spesso distorti con il 
grandangolo, il regista ci porta nella mente di Ted, un individuo 
tormentato e dalle tendenze scopofile, schiavo della droga e 
incapace di relazionarsi con gli altri, mentre le scene di sesso 
sono filmate riproducendo l’angolo di campo del cannocchiale 
usato dal protagonista. 

Forse è proprio la ricerca dell’immedesimazione con lo 
spettatore che ha indispettito i censori italiani: quando la 
Concorde di Renato Petraccini presenta la pellicola in revisione, 
1] 23 gennaio 1982, quattordici anni dopo la sua realizzazione, la 
pornografia è una realtà consolidata e immanente; e nelle sale a 
luci rosse gli spettatori possono trovare spettacoli ben più 
soddisfacenti sotto il profilo della rappresentazione sessuale. 
Eppure, la II sezione della Commissione di I grado presieduta 
dal dottor Amorosi, boccia il film a maggioranza con D.M. del 
20 marzo 1982 perché, si legge nel verbale, «nel suo complesso 
e nelle singole parti, è offensivo del buon costume e in 
particolare per le sequenze delle masturbazioni, dei rapporti 
lesbici e degli amplessi, uno dei quali è accompagnato da atti di 
sadismo grave e prolungato». La scena cui si fa riferimento è 
nel finale: Ted, in preda a un raptus erotico, prende a scudisciate 
Joan, prima di possederla da tergo. 

La domanda di appello della società viene invece respinta 
perché presentata oltre i termini di legge. Il film resta inedito 
nelle sale, ma avrà una certa visibilità nel circuito delle 
televisioni private. La versione italiana, intitolata La bestia 
erotica, è completamente in bianco e nero, mentre nell’edizione 
originale, dal momento in cui il protagonista assume una 
pastiglia di LSD, si passa a colori scintillanti e psichedelici. 


n. 77693 


Caligola... l’altra storia/Caligola la storia mai raccontata 
Italia 1982, col. 


R: David Hills [Aristide Massaccesi]; sc: Richard Franks [Luigi 
Montefiori]; fo: Fédérico Slonisco [A. Massaccesi]; mu: Carlo 
Maria Cordio; mt: George Morley [Vanio Amici]. 

Int: David Cain [David Brandon] (Caligola), Laura Gemser 
(Miriam), Oliver Finch [Luciano Bartoli] (Messala), Charles 
Borromel (Petreio), Fabiola Toledo (Livia), Sasha D’Arc 
(Ulmar), Alex [Alessandro] Freyberger (Ezio), Larry Dolgin 
(Cornelius), Gabriele Tinti. (Marcellus), Michele Soavi 
(Domizio). 

Prod: Cinema 80. 

Revisione: 6.3.1982 (2755 m), respinto: 20.3-21.5.1982. 
Riedizione: 19.10.1982 (2340 m), approvato: 1.12.1982 (n.0. 
78277 -2275m- v.m.18). 

Homevideo: Stormovie (DVD, Italia). 


Dopo aver fatto mutilare il poeta Domizio, reo di avere 
attentato alla sua vita, l’imperatore Caligola violenta la 
giovane Livia sotto gli occhi del fidanzato Ezio. La ragazza, per 
la vergogna, si toglie la vita e Ezio, unico testimone del 
misfatto, è ucciso a colpi di gladio. Caligola fa girare voce che 
il duplice delitto è stato compiuto dai cristiani, ma Miriam, una 
ragazza egiziana amica della defunta, non gli crede e giura di 
vendicarsi. Intanto l’imperatore, sempre più folle, fa uccidere 
tutti i senatori che reputa suoi nemici. Miriam arriva a corte 
fingendosi un’ancella, con il proposito di assassinare Caligola: 
ma finisce per innamorarsene e diventarne l’amante. Una notte 
Caligola, in preda agli incubi, uccide accidentalmente Miriam, 
che giace al suo fianco. Disperato, l’imperatore piange la sua 
amata e giura che nel suo regno non ci sarà più posto per la 
violenza. Troppo tardi: l’indomani verrà ucciso dal fedele 
Ulmar, per ordine dei pretoriani. 


Il clamore suscitato dal Caligola di Tinto Brass dà il via al 
cosiddetto filone del «porno peplum» (pellicole erotico- 
pornografiche di ambientazione storica) che si protrae fino a 
metà anni ‘80, con titoli quali Caligola e Messalina e Nerone e 
Poppea (ambedue diretti da Bruno Mattei nel 1981), Roma 
l’antica chiave dei sensi (1984, iniziato da Bruno Gaburro e 
terminato da Gianfranco Parolini), Flavia schiava di Roma 
(1985, Lorenzo Onorati). Quello di Massaccesi (che inaugura lo 
pseudonimo di David Hills, poi ripreso nella serie Ator e in un 
paio di pellicole di fine °80) è senza dubbio il migliore del lotto, 
sia per la cura tecnica sia per l’interpretazione di David 
Brandon, perfetto nel ruolo del folle imperatore. La 
ricostruzione storica è ovviamente un pretesto per mettere 
insieme un congruo campionario di atrocità, e anche sotto 
questo aspetto Caligola... l’altra storia si eleva al di sopra della 
media: scene di sesso esplicito (anche di natura zoofila), orge, 
stupri, brutali uccisioni. Una vera sfida all’organo di censura, 
che reagisce di conseguenza. 

Presentato in revisione dalla Cinema 80 in data 6 marzo 
1982, il film viene bocciato due settimane dopo dalla 
Commissione di I grado, perché, si legge nel verbale, «unisce la 
violenza fisica alla violenza sessuale, con reiterate esposizioni 
di mutilazioni; l’efferatezza e gli episodi orgiastici coprono 
l’intera successione degli eventi esasperando il contenuto del 
film stesso». 

La società contesta il giudizio e con lettera datata 5 aprile 
denuncia come 


ingiusta tale decisione in considerazione di quanto segue: il soggetto e la 
trama del film, per i personaggi rappresentati, per l’epoca storica in cui 
essi agiscono e per l’ambiente che essi rappresentano, necessariamente 
deve mettere in evidenza determinati aspetti, sia di violenza che di 
efferatezza e di lascivia [...] essendo conosciuti e storicizzati non sono 
atti a suscitare raccapriccio e scandalo nello spettatore, in quanto lo 
stesso è già, indipendentemente dal grado di approfondimento della 
propria cultura, in un certo senso informato sulla crudeltà e la decadenza 
dei costumi che contrassegnano il periodo storico considerato [...]. Fin 


dalla prima domanda di revisione di I grado, peraltro, la società si era 
dichiarata disposta a effettuare eventuali tagli e alleggerimenti che non 
sono stati neanche presi in considerazione, sull’erroneo presupposto che 
qui recisamente si contesta che «l’efferatezza e gli episodi orgiastici 
coprano l’intera successione degli eventi esasperando il contenuto del 
film». 


La missiva si conclude con la descrizione di alcune scene 
che la produzione è disposta a tagliare per ammorbidire il 
contenuto della pellicola. 

Il 17 maggio Caligola... l’altra storia è di nuovo revisionato 
dalla Commissione di Appello, composta dalle sezioni V e VII. 
Il giudizio è ancora una volta negativo: «L’effettuazione dei 
tagli proposti non toglierebbe al film le caratteristiche negative 
di cui è intessuto nella sua totalità». 

Il 5 novembre 1982 la Cinema 80 presenta ricorso al T.A.R. 
del Lazio, senza successo. 

Il 19 ottobre è infine presentata in revisione una nuova 
edizione, rititolata Caligola la storia mai raccontata. «Con tutto 
il materiale realizzato dal regista per questo film» scrive 
Claudio Bernabei, rappresentante legale della produzione «si è 
proceduto da parte dello stesso a un nuovo montaggio più 
equilibrato che ha avuto necessità di una revisione del film e dei 
dialoghi». Segue un elenco dettagliato delle modifiche 
apportate. 


1° parte: tolta sequenza dove vengono tagliati i tendini a Domizio (mt. 
10); tolto stupro di Livia (m. 23). 

2° parte: alleggerita scena vomito Caligola epilettico (mt. 5); accorciata 
scena morte di Terzio (mt. 5,2); taglio scena Clizia e taglio scena bacio 
tra Caligola e Messala (mt. 17); accorciata scena di Clizia che mette 
mano sotto la veste di Domizio (m. 11). 

3° parte: taglio scena del ruffiano che sceglie ragazze (mt. 59); taglio 
scena in cui Miriam sacrifica la sua verginità (mt. 1); tagliata tutta la 
sequenza della piscina con nudi e taglio scena lezione matrona (mt. 20,8); 
taglio scena orgia e vari tagli lottatori — tolte tutte le scene di sangue (mt. 
11); tolta scena del cavallo (mt. 70); tolta scena d’amore tra Caligola e 
Miriam (mt. 125); taglio scena Caligola e bambino di Agrippa (mt. 45). 


4° parte: taglio scena violenza Caligola, lancia su Agrippa e altri (mt. 
116); taglio scena decapitazione moglie Agrippa e uccisione figlia (mt. 
38); taglio scena d’amore tra Miriam e Caligola (mt. 73). 

5° parte: alleggerita uccisione Miriam e Caligola che piange sul cadavere 
(mt. 10). 


Ma le modifiche al montaggio non terminano qui. Scrive 
Bernabei: «Sono stati eliminati 591 m della precedente versione 
e sostituiti con 201 m di girato appartenente al film e mai 
utilizzato prima». Ossia: 


2° rullo: ingresso Caligola nel salone dei senatori, dialogo con Petreio e 
senatori (m. 27); scena dialogo Domizia e Caligola (m. 45) 

3° rullo: frase di Petreio (m. 2). 

4° rullo: dialogo tra Petreio e Caligola (m. 76). 

5° rullo: inserito incubo di Caligola (m. 51). 


Il 30 novembre 1982 la Commissione concede 1l nulla osta 
(subordinato al taglio di ulteriori scene per 65 m!) con il divieto 
di visione ai minori di 18 anni, necessario «in considerazione di 
qualche scena erotica e qualcun’altra di violenza, che 
potrebbero turbare la sensibilità dei minori». 


n. 77942 
Carne in amore (La Nuit du sexe) 
Francia 1975, col. 


R: Jacques Duda [Daniel Daért]; sc: Jacques Duda; mu: Jacques 
Eberriot. 

Int: Paul Bruni, Josy Robel, Elisa Sandrine, Pierre Carlone, 
Alphonso Bulpa, Béatrice Harnois. 

Prod: Diana Film. 

Revisione: 21.6.1982 (1902 m), respinto: 2.7-22.12.1982. 


Un ladro penetra in un antico castello scozzese e scopre due 
fanciulle nascoste sotto un letto, che dicono d’essere le nipoti 
del castellano e gli chiedono di aiutarle ad aprire la cassaforte 


dell’avaro zio. Ma è un tranello: le due sono anch'esse ladre e 
dopo aver sedotto l’uomo ed essersi servite di lui, lo legano a 
letto e gli portano via tutto. 


Presentata il 2 giugno 1982 da Marco Valsania della Mirage 
Film, la pellicola del francese Daért è bocciata in data 30 giugno 
dalla IV Commissione «per le numerose scene erotiche 
contenute nel film, che lo rendono contrario al buon costume». 

Il parere negativo è confermato dalla Commissione di 
Appello il 21 dicembre 1982. 


n. 78138 
...E il terzo gode 
Italia 1982 


R, sc, mt: Baron Corvo [Alberto Cavallone]; fo: Maurizio 
Centini; mu: Ubaldo Continiello. 

Int: Dominique Sejourné (Dominique), Serwan A. Hoshyar 
(Serwan), Mica Lin Lyu (Butterfly), Alessandro Eusebi 
(Sandro), Franco Coltorti (Franco). 

Prod: Gioia Cinematografica. 

Revisione: 8.9.1982 (1999 m), respinto: 5.10.1982-24.3.1983. 
Homevideo: VFL (VHS, Germania, con il titolo Schreie der 
Lust). 


Una banda di criminali entra in possesso di un grosso 
carico di droga. Uno di loro, aiutato da una donna, lo ruba, ma 
la vendetta della gang non si farà attendere. 


...E il terzo gode fa parte di un terzetto di hard che il regista 
milanese Alberto Cavallone gira tra l’estate e l’autunno 1981 
per conto del produttore-distributore Pietro Belpedio, 
utilizzando il nom de plume Baron Corvo in omaggio allo 
scrittore inglese Frederick Rolfe. Rispetto agli altri due film di 
questa serie (Pat, una donna particolare e Baby Sitter) ...E il 


terzo gode è sciatto e tirato via, probabilmente messo in piedi 
all’impronta sfruttando le scarse risorse a disposizione. 
«Ricordo che avevamo iniziato a girare il film, ma poi lo 
lasciammo a metà», racconta oggi il direttore della fotografia 
Maurizio Centini. «Non escludo che Cavallone se lo sia portato 
a termine da sé, mettendo insieme quel poco che avevamo 
girato.»)! 

Presentato dalla Gioia Cinematografica in data 8 settembre 
1982, il film viene bocciato dalla Commissione di I grado il 5 
ottobre perché giudicato «contrario al buon costume, in quanto 
presenta scene di congressi carnali anche a tre, di lesbismo e di 
tortura con riprese altresì di nudi maschili in primo piano». 

Il 29 ottobre la Gioia presenta ricorso, ma la Commissione 
di II grado boccia definitivamente l’opera con D.M. del 24 
marzo 1983, mettendo a verbale: «Il film è completamente 
condotto su una trama violenta rispetto a cui sia la droga sia le 
scene a sfondo sessuale sono di puro riempitivo. Resta 
l’affermazione della violenza a scopo criminale come tema 
conduttore del film». 

...E il terzo gode verrà comunque distribuito nelle sale a luci 
con il titolo La gang delle pornomogli, sfruttando il visto di 
censura del film italo-greco di Pavlos Filippou Ne/ mirino di 
Black Aphrodite (1977). 


n. 78308 
Sexy di giorno erotica di notte 
Italia/Francia 1981, col. 


R: René Lambert [Roberto Gianviti — in realtà diretto da Bruno 
Gaburro]; sc: Roberto Gianviti; fo: Frank De Niro [Pasquale 
Fanetti], mt: Alessandro Perrella; mu: Mimì Uva. 

Int: Loretta D’Andrea, Brunello Chiodetti, Orson Rosebud 
[Dominique Irissou], Veronique Laurent, Mika Barthel, 
Christian Filippi. 


Prod: R.P.E. 

Revisione: 2.11.1982 (1901 m), respinto: 1.12.1982. 
Homevideo: Cinevideosud (con il titolo / vizi di una vergine); 
Overseas Film (con il titolo Tanto calore) (VHS, Italia). 


Biancamaria conduce una doppia vita: signora rispettabile 
e moglie modello la notte, prostituta a mezzo servizio di giorno. 
Marco, un giovane disegnatore che abita nel suo stesso palazzo, 
ha intuito la doppia vita della donna e comincia a indagare su 
di lei. 


Ultimo di un trittico di film pornografici girati back-to-back 
da Gaburro e prodotti da Roberto Gianviti, comprendente anche 
Pornosogni super bagnati e Delizie erotiche. Il tema della 
doppia vita della protagonista annoiata dalla vita matrimoniale è 
un classico fin dai tempi di Be/la di giorno di Luis Bufiuel, e il 
copione dello stesso Gianviti è un mero pretesto per mettere 
insieme una scena hard dietro l’altra, ma a differenza di tanti 
prodotti coevi il risultato è perlomeno curato sul piano formale, 
come tutti 1 lavori diretti da Gaburro: ed è a suo modo 
memorabile lo pseudonimo «wellesiano» affibbiato a 
Dominique Irissou. Alla produzione partecipò il francese 
Claude Pierson, per assicurarsi i diritti di sfruttamento oltralpe. 

Presentato in revisione il 2 novembre 1982, Sexy di giorno 
erotica di notte viene bocciato dalla Commissione di I grado per 
via della presenza di «rapporti omo e etero sessuali, anche 
contro natura e di gruppo, chiaramente offensivi del buon 
costume». 

La produzione rinuncia al ricorso e il film viene distribuito 
nelle sale a luci rosse senza il visto di censura, con il titolo 
Delizie erotiche n. 2. 

Tutte le edizione homevideo riportano titoli e cartelli 
posticci. 


n. 78313 
Querelle/Querelle De Brest (Querelle) 
Rft/Francia 1982, col. 


R: Rainer Werner Fassbinder; s: da Querelle de Brest di Jean 
Genet; sc: Rainer Werner Fassbinder, Burkhard Driest; fo: 
Xaver Schwarzenberger, Josef Vavra; mt: Franz Walsch 
[Rainer Werner Fassbinder], Juliane Lorenz; mu: Peer Raben. 
Int: Brad Davis (Querelle), Franco Nero (tenente Seblon), 
Jeanne Moreau (Lysiane), Laurent Malet (Roger Bataille), 
Hanno Pòschl (Robert/Gil), Gunther Kaufmann (Nono), 
Burkhard Driest (Mario). 

Prod: Planet Film, Albatros Filmproduktion, Gaumont. 
Revisione: (v.o. sott.) 5.11.1982 (3000 m), respinto: 
17.11.1982; (v.it.) 30.11.1982 (3000 m), respinto: 30.12.1982. 
Riedizione: 11.2.1983 (2918 m), approvato: 17.2.1983 (n.0. 
78587 -—2870m- v.m.18). 

Homevideo: Ripley’s (DVD, Italia). 


Nel porto di Brest, il marinaio Querelle ritrova il fratello 
Robert, divenuto l’amante di Lysiane, la proprietaria del 
bordello «La feria». Con la complicità del mozzo Vic, Querelle 
sbarca cinque chili di oppio destinati a Nono, marito di 
Lysiane, ma durante un diverbio uccide il complice. Per espiare 
la colpa, Querelle si lascia sodomizzare da Nono. Lysiane, per 
separare Querelle dal morboso legame che lo lega a Robert, 
intreccia una relazione con il marinaio. Nel frattempo il 
muratore polacco Gil uccide il sadico Theo; Querelle convince 
l’omicida a rapinare il tenente Seblon, e ne organizza la fuga: 
tra lui e Gil nasce l’amore, ma Querelle finirà per tradire Gil, 
denunciandolo al poliziotto Mario. Gil si assume anche la colpa 
dell’omicidio commesso da Querelle, e quest’ultimo, in preda al 
rimorso, si abbandona all’alcol e alla protezione dell’ambiguo 
Seblon, innamorato di lui. 


Le vicende di Querelle sono inscindibili da quelle del suo 
autore e dalla sua prematura fine. La morte di Rainer Werner 
Fassbinder aleggia sul film stesso, fin da quando esso viene 
presentato al festival di Venezia tre mesi dopo la scomparsa del 
suo autore, dapprima invitato fuori concorso e quindi in 
competizione: non vince il Leone d’Oro (andato a Lo stato delle 
cose di Wenders), per lo scorno del presidente di Giuria Marcel 
Carné che si dimette, rilasciando una dichiarazione disgustata. 

La Gaumont di Renzo Rossellini presenta Querelle in 
censura, in edizione originale sottotitolata (il doppiaggio 
italiano non è ancora approntato), il $ novembre 1982. L'VIII 
sezione si riunisce il 17 novembre: sentito Alessandro Silvestri 
della Gaumont — il quale dichiara di non accettare la proposta di 
effettuare tagli poiché ritiene «che solo l’autore possa essere 
responsabile di manomettere la propria opera e che comunque la 
richiesta di tagli significa tutela autoritaria dei maggiori di anni 
18» — essa si dilunga in una minuziosa disamina del film, che 
vale la pena riportare nella sua integralità. I commissari rilevano 
in primo luogo che 


le tematiche dell’opera visionata, che attengono prevalentemente 
all’omosessualità, risultano irrisolte da qualsiasi ottica culturale o morale 
che si voglia considerare. E ciò perché 1 significati simbolici, che non 
sembrano essere stati ricercati dall’autore, non sembrano risultare 
adeguatamente e coerentemente esplicitati e tanto meno idonei alla 
prospettazione di un «universo simbolico» esteticamente valido. Limite — 
d’altra parte — già rilevato da gran parte della critica specialistica in 
occasione della presentazione del film al Festival di Venezia. 


Basterebbe quest’ultimo inciso — da confrontare con quanto 
a suo tempo dichiarato per pellicole come Manon, dove il 
favore della critica e delle giurie veniva considerato ininfluente 
ai sensi del giudizio della Commissione di censura — per far 
sorgere il forte sospetto di un atteggiamento pregiudizievole, a 
dispetto dell’excusatio non petita che segue: «Ci si trova, 
pertanto, di fronte a materiali attinenti alla sfera della sessualità 
(e non interessa in alcun modo se della etero oppure 


omosessualità)». Siffatti materiali, a detta della Commissione, 


sia con riguardo alle immagini visive che al parlato, risultano 
rappresentati secondo forme, più ancora che veristiche, piattamente 
naturalistiche in un «iter» narrativo frammentario nel quale numerosi atti 
sessuali (coiti anali, masturbazioni ecc.) restano nei limiti di un’evidenza 
episodica particolarmente cruda per l’intelligente uso degli strumenti 
espressivi. 

Da ciò, deriva la violazione di quel riserbo che circonda la sfera della 
sessualità, violazione che sussiste anche ove si assuma come bene 
tutelato dalla legislazione in materia una «soglia minima di riservatezza», 
che pure in una società pluralistica come la nostra, è consentito 
riscontrare come dato culturale, diffuso e non necessariamente nelle fasce 
sociali culturali più arretrate, alias «retrograde», che comunque pure 
hanno diritto a una tutela del loro patrimonio culturale, 0, più 
semplicemente dei loro sentimenti nella delicata materia della sessualità. 
La Commissione, le cui decisioni, purtroppo, non possono non essere 
prese che nelle anguste di una legislazione inattuale e, questo sì, 
«retrograda», in quanto non garantisce a cittadini adulti di 
autodeterminarsi sulla base di una informazione preventiva nella scelta 
tra prodotti cinematografici a seconda delle loro propensioni estetiche, 
morali, culturali o scientifiche (diritto, invece, tutelato dalla normativa 
vigente in altri paesi tra i quali quelli dove, secondo quanto si assume, il 
film Querelle è stato proiettato in edizione integrale) ha ritenuto, sia pure 
con rincrescimento, mossa dallo scrupolo di garantire al massimo 
consentito 1 diritti di tutte le componenti culturali del paese, di invitare i 
rappresentanti a effettuare alcune modifiche limitatamente a due o tre 
sequenze rappresentanti atti sessuali che per il loro «indugiato» 
descrittivismo naturalistico erano maggiormente idonee a violare quella 
«soglia minima di riservatezza» di cui sopra dicevasi, oltre la quale è 
riscontrabile l’offesa al pudore e quindi al buon costume [...]. A parere 
[...] della Commissione le modifiche proposte non avrebbero potuto 
alterare il carattere unitario dell’opera. 

Non avendo gli interessati acconsentito alle modifiche proposte, la 
Commissione all’unanimità ha deliberato di rifiutare il nulla osta di 
proiezione in pubblico per il film Querelle nella versione integrale con 
didascalie. 


La notizia fa scalpore. Il 18 novembre «La Stampa» esce 


con un pezzo intitolato Chi ha paura di «Querelle»? a firma 
Simonetta Robiony, che documenta una proiezione romana del 


film destinata ai parlamentari per sensibilizzare l’opinione 
pubblica. «Doveva essere, come usava negli Anni Settanta, un 
momento di mobilitazione sufficiente a dimostrare ai membri 
dell’ottava sezione della Commissione di revisione [...] 
presieduta dal magistrato Edoardo Greco della Corte di 
Cassazione, che l’Italia era cambiata. Misteriosamente, però, il 
dibattito non c’è stato» scrive l’articolista. «A fine proiezione, 
come per accordo comune, tutti si sono precipitati verso le porte 
di uscita del cinema e sono scomparsi senza fare neanche la più 
piccola dichiarazione. In sala sono rimasti soltanto quelli della 
Gaumont», i quali minacciano persino, provocatoriamente, di 
vendere i film a una tv privata «così [...] lo vedranno anche i 
bambini»!. Il deputato radicale e critico cinematografico Pio 
Baldelli protesta: «L’istituto della censura preventiva considera 
l’Italia un paese di minorati mentali o di eterni minorenni: anche 
noi dobbiamo continuare a pensarla in questo modo o non 
sarebbe meglio, fatti salvi 1 diritti dei minori, affidare ogni opera 
alla libera circolazione e quindi al giudizio diretto della 


gente?»?. Lo stesso Baldelli, di lì a poco, presenterà un disegno 


di legge per l’abolizione della censura). 


Nella stessa data, un fondo intitolato La censura e il suo 
canto del cigno, a firma Stefano Reggiani, commenta: 


Siamo ancora lì, con l’oscenità applicata agli autori difficili? Era da 
tempo che la censura non si faceva notare per qualche uscita clamorosa e 
può darsi che ci si sia provata adesso, alla vigilia della sua abolizione, per 
non sembrare già scomparsa. Ma come? Le tv private trasmettono di 
notte film pornografici, le luci rosse coltivano il loro pubblico di 
affezionati e la censura in prima istanza fa argine contro Fassbinder e lo 
ritiene improiettabile per i maggiori di diciotto anni? Non c’è nessuna 
logica evidentemente: ma forse c’è una spiegazione. La censura 
interviene quando il cinema colto, quando i registi importanti si occupano 
di temi considerati volgari o ignominiosi, in questo caso l’esibita 
omosessualità dei marinai di Querelle. Questa divisione tra cinema colto 
(al quale sono appartenuti nella persecuzione anche Bertolucci e Pasolini) 
e cinema volgare è pretestuosa, non riguarda la censura, sinché esiste, e 
semmai dovrebbe funzionare da esimente (come nei controversi giudizi 


della magistratura sulla non oscenità dell’opera d’arte). 


Le polemiche sono tali che l’Anica mette allo studio una 
proposta di legge d’iniziativa popolare per un nuovo 
ordinamento che abolisca l’attuale sistema censorio e riformuli 
la materia” mentre i critici invitano il presidente incaricato 
Fanfani a includere nel programma del nuovo governo 
l'impegno all’abolizione della censura; il regista Salvatore 
Piscicelli va oltre: «L'abolizione è giustissima, ma non salva i 
film dalle denunce dei cittadini moralisti e dall’intervento 
repressivo della magistratura», e propone la depenalizzazione 
del concetto di oscenità’. 

La Commissione d’Appello (sezioni I e Il) ribadisce il 
verdetto di I grado. A questo punto la Gaumont, che per legge 
dovrà depositare in censura una versione differente del film, 
decide di presentare allora un’edizione doppiata, il 30 novembre 
1982, del tutto identica a quella già bocciata. In base all’art. 11 
del regolamento d’esecuzione (D.P.R. 11 novembre 1963, n. 
2029) le opere che non hanno ottenuto il nulla osta possono 
essere nuovamente presentate in revisione «in seguito a 
sostituzione del titolo e di parti sceniche o dialogate [...] purché 
le sostituzioni apportate assicurino in termini inequivoci che si 
tratti di edizione diversa da quella già revisionata». Cosa che 
evidentemente non è, nel caso di Querelle, e che porterà a effetti 
paradossali. 

La Gaumont sollecita la procedura di urgenza per la 
revisione (il film è già stato programmato per l’uscita il 10 
dicembre nelle maggiori città); nel frattempo, il 6 dicembre, ha 
luogo per iniziativa del giudice Aulino, del cineforum del 
Palazzo di Giustizia un’altra proiezione per magistrati, seguita 
da dibattito cui partecipano Renzo Rossellini e il presidente 
dell’Anica-Agis Franco Bruno: c’è chi (Aulino) accusa la 
censura preventiva di essere inutile in quanto non garantisce da 
un successivo intervento della magistratura ordinaria; chi 
(Bruno) la accusa di faziosità in quanto applicata solo ai film 


proiettati al cinema e non a quelli trasmessi dalle tv private; chi 
(Rossellini) la giudica offensiva nei confronti dei cittadini adulti 
e maturi. I presenti invocano l’art. 21 a tutela della libertà di 
pensiero, e auspicano l’abolizione di tutti i reati d’opinione. 
«Ma allora se nessuno vuole la censura, com’è che le 
Commissioni ministeriali sui film continuano a lavorare?» si 
chiede l’articolista, rispondendo: «Mancanza di volontà politica, 
pigrizia, quieto vivere». 

Nel frattempo, sta prendendo forma una surreale situazione 
di stallo, caratterizzata oltretutto da un errore procedurale: pur 
non ricorrendo le condizioni previste dall’art. 11 del 
regolamento, il ministro Signorello assegna l’esame del film 
all’VII sezione, che aveva già esaminato l’edizione originale. 
Ma i commissari, riunitisi il 14 dicembre, non danno corso alla 
revisione in quanto il presidente Greco e due componenti 
(Brandi e Chiari) dichiarano che «avendo già espresso il parere 
sul film in occasione della seduta del 17/11/82 [...] ricorrono 
motivi di opportunità a che essi non esprimano un nuovo parere 
in ordine al film sia pure nell’edizione doppiata». E dichiarano 
pertanto di astenersi, chiedendo — nonostante la prassi sia di 
affidare l’esame di un film nella sua duplice versione alla 
medesima Commissione — che Querelle venga destinato ad altra 
Sezione. Altri due componenti (la signora Della Fornace e il 
prof. Vertacchi), non avendo partecipato alla precedente seduta, 
si dichiarano invece disponibili a visionarlo. Si constata 
pertanto la mancanza del numero legale e la conseguente 
impossibilità di visionare il film. 

Intanto ferve il dibattito sui media. Stefano Reggiani, sulla 
prima pagina di «La Stampa» (Querelle sulla cattiva censura, 
15 dicembre) sottolinea il paradosso di un film vietato ai minori 
di 14 anni (Classe 1984 di Mark Lester) che presenta una lunga, 
dettagliata scena di violenza carnale di gruppo, mentre un 
rapporto tra due maschi consenzienti causa lo stallo in censura 
dell’opera di Fassbinder: 


La censura, che non s’impunta sugli stupri a metraggio, discute se 
proibire Querelle agli adulti. Che cosa intendiamo dire? Che il problema 
della censura amministrativa sui film è ormai stupido e arcaico, che la 
censura sarà presto definitivamente abolita, che non c’è nessun senso a 
litigare sull’opportunità di vietare agli italiani adulti la visione di 
qualunque film. Tanto più che rimane il potere (discusso) di sequestro da 
parte della magistratura. Il vero problema che resterà ai censori sarà 
quello del divieto ai minori. [...] è un compito facile? È un compito 
giusto? Quali capacità occorre possedere per non espropriare 1 minori dei 
loro diritti, ma anche per non profittare volgarmente della loro 
disponibilità psicologica? Di questo inciampo post-censura nessuno 
parla, anche se tutte le forze politiche e culturali sembrano d’accordo nel 
voler «salva la tutela dei minori». Ebbene, c’è il sospetto che proprio 
questa tutela oggi sia esercitata male, con ambiguità, con ammiccamenti, 
cedendo alle richieste dei produttori, svendendo dubbi e scrupoli, non 
studiando, non aggiornandosi, non dibattendo, non chiedendo aiuto 
all’opinione pubblica e agli stessi ragazzi. Clamore stupido su Querelle, 
silenzio sull’unica censura che tutti accettano. [...] Sembra che il metro 
per misurare 1 divieti sia ancora l’oscenità alla vecchia maniera, e non la 
violenza, secondo i suggerimenti più attuali. Però la confusione deve 
essere notevole, lo stupro di Classe 1984 può essere visto dai ginnasiali, 
ma La cosa di Carpenter, terribile, eppure a suo modo, fascinosa, ironica, 
liberatrice è concessa solo ai maggiori di diciotto anni. C’è qualche 
criterio in questa divisione dei divieti o si va a orecchio, o si ascolta la 
preoccupazione dei produttori per i quali una proibizione ai minori 
costituisce [...] una sottrazione grave di guadagno?* 


Trascorso quasi un mese senza che Querelle sia stato 
esaminato, il 23 dicembre la ditta distributrice presenta un atto 
di diffida e messa in mora ex art. 6 della legge n. 161/1962: se 
entro dieci giorni non verrà emesso alcuni provvedimento, il 
nulla osta si intenderà concesso. L'iniziativa della Gaumont 
arriva in un periodo turbolento per le Commissioni: la Procura 
della Repubblica ha appena aperto un’inchiesta, affidata al 
sostituto procuratore Infelisi, sull’attività delle stesse per 
accertare in base a quali criteri film pornografici bocciati in 
prima istanza vengano ugualmente messi in circuito. È possibile 
che la Gaumont abbia scelto di fare lo stesso in seguito al rilievo 
che l’inchiesta della Procura ha nell’ambiente. 


Il Vice Direttore Generale Carmelo Rocca convoca la VIII 
sezione per il 28 dicembre, in modo da evitare la scadenza dei 
termini: ma il Presidente di sezione Edoardo Greco comunica 
alla D.G. la propria indisponibilità, sia per motivi di salute sia 
perché ritiene inopportuno che la Commissione la quale ha già 
riflutato il nulla osta all'edizione originale debba pronunciarsi 
anche su quella doppiata, nonostante l’obiezione del Vice D.G. 
che tale è sempre stata la prassi. Rocca convoca allora una delle 
poche Commissioni funzionanti nel periodo infrafestivo, La VI 
sezione, composta dal presidente dottor Mario Marvasi, dai 
prof. Petrone e Spada e dal dottor Carioti, che si riunisce il 28 
dicembre. Quello stesso giorno, in segno di protesta, Greco 
rassegna le dimissioni. 

Alla seduta del 28 dicembre sono presenti i rappresentanti 
della Gaumont, Alessandro Silvestri, Paolo D’Aversa e Vittorio 
Capone, i quali richiedono un parere favorevole con eventuale 
divieto ai minori di 18 anni, e si dichiarano disposti a discutere 
l’ipotesi di eventuali tagli «in quanto una intransigente presa di 
posizione, come atto di acquiescenza al diniego, sottrarrebbe la 
visione del film ai cittadini». 

La discussione verte su un cavillo di forma: se cioè 
l’edizione in italiano sia o no da considerarsi diversa da quella 
in lingua originale. Silvestri sostiene che per prassi la copia 
originale con sottotitoli e quella doppiata sono da considerarsi 
due edizioni diverse ai sensi dell’art. 11 D.P.R. 11 novembre 
1963, n. 2029. Dopo ampia discussione, la Commissione rileva 
all’unanimità che la copia in italiano revisionata è identica a 
quella esaminata in I grado e in appello «in quanto il semplice 
doppiaggio, peraltro perfettamente identico al testo delle 
precedenti didascalie non essendo accompagnato dalla 
sostituzione di parti sceniche o dialogate [...] non realizza gli 
estremi richiesti |...] per la presentazione per nuovo esame)». 

Di conseguenza, rilevando che la stessa ditta ha 
espressamente ammesso la conformità delle due copie, la 
Commissione «ritiene di non poter procedere alla formulazione 


del giudizio di merito diverso da quello della Sez. VIII in data 
17/11/82». 

La Commissione d’ Appello si riunisce in data 3 gennaio: il 
nodo della questione, su cui insistono alcuni commissari 
(Sambrelli, Racioppi, Venturini, Siciliano, Pugliese, Pupillo e 
Lucchetti) è la diversità delle due versioni «in quanto il dialogo 
ha una consistenza espressiva che differenzia la versione con 
sottotitoli da quella doppiata» e chiedono pertanto la revisione 
del film. In particolare, il prof. Lucchetti domanda che per il 
futuro, «anche per migliorare l’immagine della censura e del 
Ministero», i problemi legali non attinenti al contenuto dei film 
vengano esaminati e risolti prima di sottoporre le pellicole 
all’esame. Ma il Presidente della Commissione Del Grosso 
ritiene che «in questa situazione è opportuno che l’On.le 
Ministro si compiaccia di esaminare se ricorrano le condizioni 
per il riesame nel merito della nuova edizione», e delibera di 
rimettere gli atti a quest’ultimo. 

Il 5 gennaio 1983 la Gaumont decide di forzare la mano al 
Ministero: in seguito all’atto di diffida e messa in mora del 23 
dicembre, trascorsi dieci giorni senza che in via della Ferratella 
si sia provveduto ad alcuna comunicazione scritta circa il 
diniego del nulla osta (in realtà la decisione è stata depositata 
nei termini, e la colpa del ritardo nella comunicazione è da 
imputarsi alle poste e ai tipici ritardi dei periodi natalizi’), 
ritiene concesso il nulla osta di visione in pubblico per Querelle, 
e comunica alla stampa di voler immettere la pellicola sul 
mercato in edizione doppiata, con modifiche minime e un 
autoimposto divieto precauzionale ai minori. «Lo stesso 
produttore tedesco della pellicola ci aveva detto che sarebbe 
stato meglio tagliare il film piuttosto che vederlo terminare in 
Italia ingloriosamente la sua odissea. Noi non eravamo di questo 
avviso, ma per trovare scappatoie legali oltre a presentare 
Querelle doppiato, proietteremo probabilmente il film con 
alcuni fotogrammi neri, che avranno un significato doppiamente 
polemico e fortemente provocatorio.» !0 


La notizia solleva un polverone. Rocca definisce la 
decisione della Gaumont «illegale e disonesta»!!: il 7 gennaio il 
Ministero dell’Interno allerta le autorità di P.S. sulla «necessità 
di adottare tempestive misure di vigilanza in ordine alla 
paventata proiezione in pubblico» non autorizzata del film, 
procedendo in caso oltre agli adeguati provvedimenti di 
carattere amministrativo alla denuncia degli esercenti 
responsabili ai sensi dell’art. 668 c.p.; e il Ministero del 
Turismo e dello Spettacolo emana un comunicato stampa in cui 
specifica l’avvenuta emanazione del decreto ministeriale di 
diniego del nulla osta. Alla Gaumont non resta che presentare 
appello (11 gennaio 1983), insistendo che stante la mancanza di 
un giudizio di merito da parte della VI Commissione la ditta 
non ha potuto neppure concordare eventuali modifiche o tagli, e 
dichiarandosi «sin da ora disposta a ogni chiarimento e a ogni 
giustificato e motivato intervento ove indispensabile ai fini della 
eliminazione del predetto provvedimento». Nel frattempo le sale 
di frontiera che proiettano il film, a Chiasso e Menton, stanno 
facendo affari d’oro: dalla Lombardia e dalla Liguria sono 
moltissimi gli italiani che nei fine settimana fanno una capatina 
al di là del confine per vedere la pellicola proibita!?. 

Il ministro Signorello, in data 12 gennaio 1983, designa le 
Sezioni VII e I come componenti della Commissione di II grado 
per l’esame della versione doppiata di Querelle. Il 27 gennaio, 
nuovo rinvio disposto dal Presidente Del Grosso al fine di 
acquisire un parere emesso da una commissione composta con 
più completa partecipazione dei componenti. 

L’11 febbraio la Gaumont rinuncia all’appello. E quello 
stesso giorno presenta una riedizione del film, doppiata e 
rititolata Querelle De Brest, con alcuni tagli e modifiche pro 
forma, per un totale di 25 m (53”): 


Rullo 4°: interno della cabina di Franco Nero (mt. 9). 
Rullo 5°: interno stanza — dialogo tra Querelle e il poliziotto Mario (mt. 
16). 


Nel rullo 6° è invece stata inserita la scena all’interno della 
cabina, con il monologo di Franco Nero. 

La VI sezione, riunitasi nel pomeriggio del 16 febbraio 
(oltre al presidente Mario Marvasi sono presenti il prof. Spada, 
il dottor Basilico, il dottor Fontana e il dottor Carioti), visiona il 
film e sente Silvestri, che si dichiara disposto ad accettare 1 tagli 
proposti dalla Commissione. 

Vengono sforbiciati in tutto 48°30”’ circa, consistenti 
nell’eliminazione della scena della sodomizzazione di Querelle, 
e di quella in cui il protagonista masturba l’amico. La 
Commissione, dopo ampia discussione, esprime a maggioranza 
parere favorevole alla concessione del nulla osta con divieto ai 
minori di 18 anni «a causa della tematica scabrosa del film 
stesso e per il linguaggio che potrebbe influire negativamente 
sulla formazione evolutiva dei minori». 

E finalmente Querelle arriva nelle sale italiane. 


n. 78367 

Intimità sui banchi di scuola (Intime Stunden auf der 
Schulbank) 

Rft 1981, col. 


R: Kenneth Howard [Jùrgen Enz]; s, sc, mt: Jùrgen Enz; fo: 
Lutz Ziervogel; mu: Hans-Dieter Kruppa. 

Int: Christa Ludwig (Petra), Christine Krenner (Babs), Peter 
Steiner (Gustav), Ralph Wieck (Hektor), Margitta Hofer 
(Gerda), Peter Steiner Jr (Dr Huber). 

Prod: Apollo Film Gmbh. 

Revisione: 16.11.1982 (1714 m), respinto: 30.11.1982. 
Homevideo: VPS (VHS, Germania). 


«Un gruppo di giovani studenti legati da una naturale 
amicizia dovuta alla giovane età (alcuni di loro sono alle prime 
esperienze sessuali) e da rapporti extrascolastici organizzano 


spettacoli insieme ai coniugi Gerda e Gustav rispettivamente 
direttrice e regista della simpatica e principiantesca compagnia 
teatrale. L’affabilità di Gerda e l’esagerato impegno di Gustav 
danno discreti risultati. Gli stessi risultati purtroppo non si 
riscontrano a scuola. Cert, il ragazzo più scaltro e le nozioni 
tecniche di Peter, insieme riescono a ideare raffinati e 
divertentissimi scherzi a discapito di alcuni insegnanti. Le 
conclusioni dell’anno scolastico coincide [sic] con la fine del 
film.» (Sinossi desunta dalla domanda di revisione.) 


Il film di Jirgen Enz viene presentato dalla Duval Film il 16 
novembre 1982. La II sezione, riunitasi il 25 novembre, sentito 
il rappresentante della ditta Antonio Gentile, il quale si dichiara 
disposto a effettuare tagli, esprime all’unanimità parere 
contrario alla concessione del nulla osta «poiché il film 
costituisce il pretesto per presentare scene palesemente 
pornografiche e offensive del buon costume». La Commissione 
aggiunge contestualmente: «Si rilevano incidentalmente molte 
lacune narrative che possono presumere la possibilità di 
successive interpolazioni». La Duval non presenta appello e la 
pellicola rimane inedita in Italia. 


n. 78501 
Sesso delirio/L’urlo in gola (Cries of Ecstasy, Blows of Death) 
Usa 1972, col. 


R, s, sc, mt: Antony Weber; fo: John C. Stevens. 

Int: Sandra Carey (Dala), Michael Abbott (generale White), 
John Martin (John), Dianne Bishop (Keisha), Sherry Mason 
(Hara), Clayborne Whitcomb (Colonnello Janus), Dede Tiaz 
(donna di Janus), Uschi Digard (Reina). 

Prod: Antony Weber. 

Revisione: 8.1.1983 (2125 m), respinto: 19.1-22.4.1983. 
Riedizione: 23.11.1983 (2063 m), approvato: 20.1.1984 (n. 


79421- v.m.18). 
Homevideo: VideoA (VHS, Italia, con il titolo Grida di estasî). 


Un piccolo gruppo di sopravvissuti a un olocausto nucleare, 
capitanati dal generale White, vivono all’interno di un piccolo 
rifugio e passano il tempo facendo sesso e scorrazzando per il 
territorio in cerca di cibo, con indosso particolari maschere che 
consentono loro di respirare. Devono inoltre difendersi dai 
continui attacchi di motociclisti che non si limitano a razziare 
qualsiasi cosa gli capita, ma stuprano e uccidono le donne che 
incontrano. 


Film ai limiti del pornografico diretto dall’americano 
Antony Weber (sovente confuso con Lorenzo Onorati a causa 
dell’assonanza con lo pseudonimo Lawrence Webber utilizzato 
da quest’ultimo) e interpretato da Uschi Digart, già musa di 
Russ Meyer, Cries of Ecstasy, Blows of Death è un prodotto 
bizzarro e semiamatoriale che mescola i generi più disparati, 
dalla fantascienza al film di arti marziali, girato con mezzi 
ridottissimi e con un occhio quasi documentaristico nella messa 
in scena della violenza. In Francia, dove uscì nel 1976 con il 
titolo Cries d’ecstasy, fu uno dei primi film a essere classificato 
x. 

Anche in Italia non passa inosservato: presentato in censura 
l°8 gennaio 1983 da Renato Petraccini per conto della 
Concorde, con il titolo Sesso delirio, è respinto in I grado a 
causa del «continuo susseguirsi di scene pornografiche e di 
cruda violenza, in un contesto totalmente privo di contenuto». 

Il 1 febbraio la società richiede la revisione d’appello e 
contesta il parere espresso dalla Commissione, affermando che 
le suddette scene «sono motivate da esigenze di sceneggiatura» 
e sottolineando la possibilità di «alleggerirle con tagli». Il 18 
aprile 1983 il film è revisionato in II grado, ma il giudizio 
negativo non muta, nonostante almeno quattro membri della 
Commissione avessero espresso parere positivo alla proiezione 


in pubblico intravedendo la possibilità di ridurre le numerose 
scene contrarie alla morale senza snaturare l’opera. 

La società allora apporta una nuova edizione intitolata 
L’urlo in gola, che presenta in revisione il 23 novembre 1983, 
accompagnata da una lettera dove si sottolinea che «sono state 
eliminate tutte quelle scene che potevano offendere il comune 
senso del pudore o colpire per la loro violenza, e sostituite con 
altre più consone alla pubblica programmazione». 

Nel dettaglio: 


Scene tagliate: 
1) Alcuni motociclisti violentano due ragazze e ne uccidono una 


tagliandole la gola (mt. 33); 2) Due donne, sotto una tenda gialla, si 
congiungono carnalmente (mt. 37); 3) Un giovane e una ragazza si 
spogliano mentre, sul fondo, Baron e Sara fanno l’amore (mt. 3,50); 4) 
Ancora più in p.p. Baron e Sara fanno l’amore (mt. 6); 5) Un prete si 
cosparge di liquido infiammabile e si dà fuoco (mt. 14); 6) Una donna 
nuda si masturba (mt. 18); 7) Un giovane e una ragazza fanno l’amore; 
Baron e Sara fanno l’amore (mt. 20); 8) Baron e Sara fanno l’amore; un 
giovane e una ragazza fanno l’amore (mt. 48); 9) Tre donne e un uomo si 
congiungono carnalmente (mt. 51); 10) Una delle tre donne aiuta l’uomo 
a uccidere una donna, strozzandola (mt. 23); 11) Un uomo e una donna di 
colore fanno l’amore (mt. 16.30); 12) Un uomo e una donna di colore 
fanno l’amore, mentre un giovane e la ragazza muta guardano (mt. 32); 
13) Un giovane e una ragazza fanno l’amore (mt. 26); 14) Un uomo e una 
donna fanno l’amore (mt. 36). 

Nuove scene inserite: 

1) Un prete (presentazione del personaggio) parla con un soldato (mt. 
10); 2) Un colonnello prende possesso del comando del presidio militare 
e impartisce nuove disposizioni (mt. 79); 3) Il colonnello e il maggiore 
suo sottoposto entrano in contatto con lo scienziato che è stato inviato sul 
posto per esaminare la possibilità di combattere il virus. Discutono 
animatamente della situazione e delle decisioni da prendere e da 
affrontare (mt. 110); 4) Lo scienziato fa presente al colonnello quali sono 
le difficoltà da risolvere. Fra i due un’accesa discussione sulle rispettive 
competenze e sulla realtà della situazione ormai fattasi drammatica (mt. 
76); 5) Ennesima lite telefonica tra lo scienziato e il colonnello su come 
gestire i risultati delle indagini scientifiche (mt. 36). 


In sostanza Petraccini ha fatto togliere dal film quasi tutte le 


scene di sesso e di violenza e per compensare 1 tagli ha inserito 
interi brani tratti da tutt'altro film, La città verrà distrutta 
all’alba (1973) di George A. Romero, operando così 
un’autentica operazione di riscrittura. Dati alla mano, le parti 
originali cassate ammontano a 363,80 m (13° ca.); quelle 
inserite a 311 m(1l’ca.). 

L’urlo in gola riceve il visto di censura il 20 gennaio 1984 
(n. 79421) ed è distribuito direttamente in video (con il parziale 
reintegro di alcune scene di violenza), mentre nelle sale a luci 
rosse viene immessa un’edizione rinforzata con inserti hard. 


n. 78551 
La calda zia (Virgin Dreams) 
Usa 1977, col. 


R, sc, mt: Zebedy Colt [Edward Earle Marsh]; fo: Charles 
Lamont [Charles Davis Smith]. 

Int: Jean Jennings (Nancy), Gayle [Gloria] Leonard (madre di 
Nancy), Wade Nichols (Danny), Terri Hall (donna nel sogno), 
Zebedy Colt (padre di Nancy), Susan McBain, Laura Young. 
Prod: Cinema 100. 

Revisione: 31.3.1983 (1609 m), respinto: 4.2-3.5.1983. 
Homevideo: VCX (DVD, USA). 


Quando il suo ragazzo Danny le dichiara il suo amore, 
l’inibita Nancy inizia ad avere incubi erotici, in cui coinvolge 
entrambi i genitori. Terrorizzata, si rifiuta di dormire e scappa 
di casa. Infine guarirà, e riuscirà a fare l’amore con Danny. 


Film pornografico americano dalle implicazioni incestuose 
(il regista e attore Zebedy Colt era specializzato in tematiche e 
situazioni estreme), presentato in Italia dalla Prisma Film, 
compagnia di distribuzione collegata alla 3G International, di 
proprietà del noto attore di western italiani George Hilton. 
Visionato il 21 febbraio 1983 dalla IV Commissione, è bocciato 


in quanto «nella sua totalità contrario al buon costume, 
consistendo in un susseguirsi di scene erotiche volgari e di 
dialogo scurrile, con scene di violenza sessuale non sorrette da 
un sia pur minimo contenuto». In data 2 maggio 1983 la 
Commissione di Appello conferma il giudizio negativo. 

Il film verrà distribuito clandestinamente nelle sale a luci 
rosse con il titolo Vizi erotici e... piaceri privati di mia moglie. 


n. 78637 
L’ingoio/Il racconto di Rosanda 
Italia 1982, col. 


R: Dudy Steel [Arduino Sacco]; fo: F. Olm; mt: Gorki Jlic. 
Int: Rea Ray [Antonella Simonetti] (Rosanda), Bill B. [Bruno 
Romagnoli], Mara Dorj [Mara Bronzoni], Marlon [Pauline 
Teutscher]. 

Prod: Arduino Sacco Lucky Book. 

Revisione: 12.3.1983 (m n.d.), respinto: 19.3.1983. 
Riedizione: 12.5.1983 (m n.d.) respinto: 27.5.1983, 
approvato: 31.5.1984 (n.0. 78862 — v.m.18). 

Homevideo: RDV (VHS, Italia, con il titolo Pornorevolution). 


Un ricco possidente di campagna sposa Rosanda, una 
giovane donna del posto, e le promette tutti i suoi averi a patto 
che lei lo faccia morire tra i piaceri dell’amore. Rosanda pensa 
di diventare presto una ricca ereditiera, ma non ha fatto i conti 
con la vitalità del vecchio, che non ha alcuna intenzione di 
passare a miglior vita. 


Film pornografico diretto da Arduino Sacco, oggi editore 
letterario e fondatore del P.D.A. (Partito Degli Autori). L’îngoio 
è presentato in censura il 12 marzo 1983 e respinto quattro 
giorni dopo dalla VI sezione di Revisione Cinematografica. Nel 
referto ministeriale si legge: «L’unico scopo del film stesso 
consiste nel tentativo di destare nello spettatore reazioni di 


morbosità sessuale senza peraltro che venga evidenziata alcuna 
ispirazione artistica o narrativa». 

Sacco rinuncia all’esame di appello, cosciente del fatto che 
questo si sarebbe tradotto in un altro parere negativo, e appronta 
una nuova versione del film, che presenta al Ministero con il 
titolo // racconto di Rosanda. «Con tutto il materiale realizzato 
dal regista», scrive nella lettera che accompagna la richiesta di 
revisione, «si è proceduto da parte dello stesso a un nuovo 
montaggio più equilibrato, che ha avuto necessità di una 
revisione del film e dei dialoghi». Ma il parere dei membri della 
Commissione non muta: «Considerato che il cambiamento del 
titolo del film e l’inserimento di limitate nuove scene non ne ha 
modificato l’intima sostanza decisamente e interamente 
contraria alle più elementari norme del buon costume, esprime a 
maggioranza parere contrario al rilascio del nulla osta di 
proiezione in pubblico». 

La Lucky Book questa volta chiede la revisione in appello, 
dichiarandosi disposta a effettuare altri tagli e appellandosi, 
poiché nella copia campione non sono incluse scene di sesso 
esplicito, ai principi espressi in una sentenza della Corte di 
Cassazione!. La richiesta resta inascoltata e Arduino Sacco, con 
lettera datata 8 maggio 1984, annuncia: 


Nostro malgrado ci troviamo costretti a diffidare il Ministero per ottenere 
il regolare visto di circolazione che siamo certi non ci negherete con 
un’ulteriore bocciatura, in quanto creereste ulteriori danni a noi e al 
settore cinematografico italiano [...]. Confidiamo quindi nella vostra 
comprensione del grave problema in cui ci siamo venuti a trovare con un 
film fermo da oltre un anno, e siamo certi farete in modo di evitare 
l’inoltro dell’atto di diffida pronto per essere presentato alle competenti 
autorità, concedendoci il visto entro i prossimi 15 giorni. 


Il 21 maggio il Ministero invia un telegramma a Sacco, con 
il quale lo invita a partecipare alla revisione di appello del film, 
finalmente fissata il 25. Al termine della visione, la 
Commissione di II grado, formata dalle sezioni VII e VIII, 
esprime ancora una volta parere negativo al rilascio del nulla 


osta di proiezione in pubblico: «Il film, in tutto il suo contesto, 
rappresenta, con le sue scene di contenuto erotico e repellenti, 
una particolare offesa alla sensibilità dello spettatore». La 
bocciatura definitiva fa sì che Sacco ricorra a metodi poco 
ortodossi per lo sfruttamento economico della sua opera: si 
appropria del visto di censura e dei titoli di una pellicola 
francese (Pornorevolution/Sexe da la barre) e la distribuisce 
clandestinamente nelle sale a luci rosse. I cartelli posticci sono 
mantenuti nell’edizione video della RDV. 


n. 78832 
Teresa altri desideri 
Italia 1983, col. 


R, sc: Bruno Vani [e Renato Polselli]; fo: Jon Knaller; mu: 
Elsio Mancuso. 

Int: Antonella Simonetti (Teresa), Dino [Agatino] Strano, Guia 
Lauri, Gregorio Condito, Francesco Aversante, Salvatore 
Carrara, Piero Pieri [Pietro Impellizzeri]. 

Prod: B. Vani Cinetelevisione. 

Revisione: 5.5.1983 (2200 m), respinto: 11.5-16.12.1983. 
Homevideo: Video Mirage (VHS, Italia). 


Teresa abbandona la natia Sicilia per trasferirsi a Roma. In 
treno conosce un uomo che la introduce nel mondo del cinema, 
e la ragazza inizia a partecipare a feste vip sempre più 
spregiudicate. 


Film pornografico diretto da Bruno Vani con il contributo di 
Renato Polselli. Presentato in revisione dalla B. Vani 
Cinetelevisione, è bocciato il 9 maggio 1983 dalla V 
Commissione «a causa di quasi tutte le sequenze 
strumentalizzate alla pornografia». 

Nonostante il ricorso presentato dal regista, la Commissione 
di Appello conferma il giudizio negativo in data 5 dicembre 


1983. 
Verrà distribuito clandestinamente nelle sale a luci rosse. 


n. 78929 
Odore di femmina (Viens, j'ai pas de culotte) 
Francia 1982, col. 


R: Andrée Marchand [Claude Pierson]; sc: Elisabeth Leclaire 
[Huguette Boisvert]; mt: Raymonde Battini-Chanteau; mu: 
Pierre Andrexi [Flavien Pierson]. 

Int: Jean Loewe (Juan), Guy Royer (Lepo), Micheline Morgan 
[Dom Pat] (Elvire), Obaya [Obaya Roberts] (Anne), Barbara 
Boutet (Charlotte), Huber Geral (il generale), Lise Pinson (la 
vergine), André Kay. 

Prod: Pierson Production. 

Revisione: 11.6.1983 (1720 m), respinto: 16.6-25.11.1983. 
Homevideo: Sun Vidéos (VHS, Francia). 


Un giovane e aitante spagnolo di nome Juan passa da 
un’avventura erotica all’altra, in compagnia di Lepo, suo 
autista. 


Un hard ispirato all’opera in due parti di Mozart // dissoluto 
punito ossia il Don Giovanni, diretto dal regista e produttore 
francese Claude Pierson. La censura italiana lo boccia sia in I 
grado sia in appello (16 giugno 1983 e 25 novembre 1983) per 
l’abbondanza di scene erotico-pornografiche. 


n. 78934 
Caldamente (Kasimir der Kuckuckskleber) 
Rft 1977, col. 


R: Hans Billian. 
Int: Anita Andic (Dr Isolde Von Hein), Sylvia Berg (Heidi), 


Sepp Gueissl (Kasimir), Hans Billian. 
Prod: Gunter Otto. 
Revisione: 14.6.1983 (1462 m), respinto: 24.6.1983. 


Casimiro, un agente esattoriale, per farsi pagare i debiti, 
inizia a «pignorare» gli organi genitali dei morosi. 


Commediola tedesca con scene hard, diretta 
dall’instancabile Hans Billian. Presentato in censura il 13 
giugno 1983 dalla D.A.N. s.p.a. di Antonino Lucidi, è respinto 
tre giorni dopo dalla IV Commissione «in quanto [....] presenta 
da una parte una serie di scene sconnesse sul piano narrativo e 
dall’altra parte diverse altre scene chiaramente pornografiche». 
La compagnia di distribuzione non presenta appello. 


n. 79065 
Manhattan Prostitution (Sex Wish) 
Usa 1976, col. 


R, sc, fo: Tim McCoy [Victor Milt]; mt: Charles Laurent [C. 
Davis Smith] 

Int: Harry Reems (Kenneth), Zebedy Colt [Edward Earle 
Marsh] (il maniaco), C.J. Lang (Faye), Terri Hall (donna 
stuprata), Robert Kerman (il detective). 

Prod: Santini Productions e Taurus Productions. 

Revisione: 20.7.1983 (1957 m), respinto: 1.9.1983-9.2.1984. 
Homevideo: Alpha Blue (DVD, Usa). 


Rientrato a casa dal lavoro, Kenneth trova la sua ragazza 
assassinata e stuprata. Decide di vendicarsi, con o senza l’aiuto 
della polizia. 


Vagamente ispirato al celebre film di Michael Winner // 
giustiziere della notte (1974), è uno dei porno americani più 
estremi e disturbanti prodotti negli anni ‘70. Alla sceneggiatura 


collaborò non accreditato il regista e attore Zebedy Colt, che 
interpreta il maniaco omicida stupratore. Presentata in censura 
dalla International Film, l’opera di Victor Milt è respinta a 
maggioranza in data 31 agosto 1983 dalla I Commissione «a 
causa della violenza erotica in cui sadismo e oscenità offendono 
gravemente il comune sentimento del pudore». La Commissione 
di Appello conferma il giudizio negativo con D.M. datato 9 
febbraio 1984. 


n. 79917 
Pink Flamingos 
Usa 1972, col. 


R, s, sc, fo, mt: John Waters. 

Int: Divine (Babs Johnson), David Lochary (Raymond Marble), 
Mary Vivian Pearce (Cotton), Mink Stole (Connie Marble), 
Danny Mills (Crackers), Edith Massey (Edie). 

Prod: Dreamland Pictures. 

Revisione: 12.8.1983 (2600 m), respinto: 15.9.1983-23.3.1984. 
Homevideo: New Line (DVD, Usa). 


Divine, nascosta sotto lo pseudonimo Babs Johnson, vive 
con la madre folle, il figlio Crackers e il compagno Cotton in 
una roulotte rosa davanti alla quale stanno due fenicotteri di 
plastica, anch’essi rosa. Quando all’attrice viene attribuito 
l'ambito titolo di «filthiest person alive» (la più sozza persona 
vivente), gli acerrimi nemici Raymond e Connie Marble — che si 
guadagnano da vivere vendendo bambini — fanno di tutto per 
distruggere la rivale, dando inizio a una guerra senza 
esclusione di colpi tra le due famiglie che termina con il trionfo 
di Divine. 


Quando Pink Flamingos arriva in Italia nell’agosto 1983, 
undici anni dopo l’uscita, in edizione originale sottotitolata, per 
iniziativa della Giangi Film, il nome di John Waters è 


relativamente conosciuto anche nel nostro paese, grazie a Nuovo 
Punk Story e alla trovata dell’«Odorama» che accompagna 
l’uscita di Polvester. Pink Flamingos si porta dietro una fama 
scomoda per la parata di situazioni grottesche, atroci, disgustose 
messe in scena dal regista di Baltimora, culminanti nel 
famigerato finale in cui la protagonista Divine (lo showman en 
travesti feticcio di Waters) raccoglie le feci di un barboncino e 
le mangia, scena realizzata senza alcun effetto speciale. 

All’uscita, il film era stato bandito in Australia (dove 
sarebbe uscito in video negli anni ’80 e quindi nel 1997, con 
alcuni tagli) e in alcune zone del Canada e della Norvegia. Da 
noi non ha miglior sorte: la Commissione di I grado, che lo 
visiona il 2 settembre, esprime parere contrario alla concessione 
del nulla osta «a causa di diverse scene che, a causa della loro 
oscenità, offendono il buon costume». La casa distributrice 
richiede con urgenza la revisione, avendo già stipulato un 
contratto con il cinema Rivoli di Milano per tre settimane di 
programmazione a partire dall’ 8 settembre. 

Il legale rappresentante della Giangi Film, Giovanni Della 
Rossa, presenta ricorso in data 17 ottobre, «poiché ritiene che 
l’iperrealismo, sia esso rappresentato nelle forme artistiche quali 
la scultura, la pittura, la poesia, sia esso raffigurato in termini 
cinematografici, sia da considerare una “espressione artistica” 
dei nostri tempi e in quanto tale non debba essere censita quale 
oscena e offensiva del buon costume, quanto meno a un 
pubblico adulto capace di scegliere e giudicare. Non fosse 
così», continua l’appellante, «non si capisce come il Comune di 
Milano e la Provincia di Milano, abbiano ritenuto questo film 
tale da essere inserito in una Rassegna rappresentativa del 
nuovo cinema americano», facendo riferimento alla Mostra del 
Cinema Indipendente Americano, tenutasi dal 24 maggio al 2 
giugno 1983 (oltre a Waters, cui è dedicata una personale sono 
rappresentati nomi come Paul Bartel, Jim Jarmusch, John 
Sayles, Scott B. e Beth B., Henry Jaglom, Susan Seidelman, 
Spike Lee...). 


Passano alcuni mesi prima che la Commissione di II grado 
si riunisca: l’appello ha luogo il 20 marzo 1984, in assenza degli 
interessati, e la Commissione a larga maggioranza conferma il 
parere di prima istanza, «ravvisando nel film, sia nel complesso 
sia in numerosissime scene, offesa al buon costume 
(ostentazione ed esaltazione di manifestazioni di degenerazioni 
e manie sessuali in un clima di violenza autodistruttrice)». 


n. 80232 

Histoire d’O - Capitolo 2/Histoire d’O - Ritorno a Roissy 
(Histoire d’O - Chapitre 2) 

Francia/Spagna/Panama 1984, col. 


R: éric Rochat; s: liberamente tratto da Retour d Roissy di 
Pauline Réage; se: Jeffrey O°Kelly, éric Rochat; fo: Andrés 
Berenguer; mu: Stanley Myers, Hans Zimmer; mt: Alfonso 
Santacana. 

Int: Sandra Wey («O»), Rosa Valenty (Dotty Pembroke), 
Manuel de Blas (James Pembroke Il), Carole James (Carol 
Pembroke), Eduardo Bea, Rubén Blanco, Frank Brafia, Emilio 
Linder, Luis Suarez. 

Prod: Bedrock Holding, Image Communication. 

Revisione: 23.11.1984 (2804 m), respinto: 23.11-17.12.1984. 
Riedizione: 4.1.1985 (2373 m), approvato: 16.1.1985 (n.0. 
80367 — v.m.18). 


Un gruppo di industriali paga Madame O per rovinare il 
ricco finanziere rivale Pembroke e la sua famiglia con l’arma 
del sesso. O, non più vittima ma dominatrice, porta la figlia di 
Pembroke, Carole, al castello di Roissy, e la addestra alla 
disciplina s&m, per poi occuparsi della moglie e del figlio del 
finanziere. Quando i giochi particolari e incestuosi in cui 
Pembroke è stato coinvolto diventano di pubblico dominio, 
scoppia uno scandalo: la missione di O ha avuto successo. 


Il seguito apocrifo di Histoire d’O (solo nominalmente 
ispirato al romanzo Retour d Roissy, firmato — ma non scritto — 
dalla Rèage), che dà effimera notorietà alla stellina Sandra Wey 
(in seguito protagonista di Senza scrupoli di Tonino Valerii), ha 
vita grama coi censori. La BBFC gli rifiuta per due volte il 
visto, e nel nostro paese, dove è presentato dalla S.I.M. - Società 
Investimenti Milanese di Renzo Rossellini, il film di éric Rochat 
è respinto dalla VII sezione il 23 novembre 1984, nonostante il 
rappresentante si dica disposto a discutere eventuali tagli. Per 1 
commissari, «il film raffigura il complesso delle variazioni e 
perversioni (anche zoomorfe) del comportamento sessuale in 
modo sistematico e intensificato e costituisce, nella sua totalità, 
una struttura audiovisiva incompatibile con 1 livelli minimi delle 
regole sociali del buon costume». 

Il giorno seguente Rossellini dirama un furente comunicato 
stampa: «Ancora la censura! |...] Era dai tempi di Querelle», 
lamenta, esagerando, «che un provvedimento simile non veniva 
preso. [...] Il nuovo Ministro, fin dall’inizio del suo mandato, si 
era impegnato a risolvere il problema rappresentato dal 
permanere dell’anacronistico istituto della Censura. Oggi, 
ancora alla fine del 1984, niente è successo, e come troppe altre 
cose, nel campo dell’industria cinematografica, nulla è variato. 
Le rigidità del censore oltre a colpire l’opera, il suo autore, 
colpisce irresponsabilmente la Società di distribuzione, chi vi 
lavora, aggiungendo gravi difficoltà a un settore [...] già troppo 
colpiuto da ignavia e irresponsabilità. A tutto ciò va aggiunto 
l’insulto culturale rappresentato dall’assimilare sessualità ed 
erotismo a crimine e immoralità». 

Rossellini scrive anche al Capo di Gabinetto del Ministero 
del Turismo e lo Spettacolo avv. Luigi Mazzella (eletto nel 
2005 alla Corte Costituzionale e balzato alle cronache nel 
maggio 2009 per la discussa cena con l’allora presidente del 
Consiglio Berlusconi in prossimità della pronuncia della 
consulta sul cosiddetto «lodo Alfano»), chiedendo udienza, e 
invia un polemico telegramma al ministro Lello Lagorio in cui 


ribadisce la necessità di abolire la censura «non solo per ragioni 
di principio ma anche perché i divieti non obbediscono ormai ad 
alcuna filosofia morale et si configurano in tutto et pertutto 
come atti arbitrari et discriminatori» e invocando un intervento 
immediato del ministro stesso «per restituire agli spettatori il 
giudizio sul film di Rochat». 

La foga di Rossellini non ottiene risultati: Histoire d’O - 
Capitolo 2 è bocciato anche in appello, il 17 dicembre. Alla 
S.I.M. non resta che ripresentarlo in una nuova versione, il 4 
gennaio 1985, con il titolo Histoire d’O - Ritorno a Roissy, e 
con notevoli tagli: rispetto alla durata originaria di 100°, la 
versione approvata in Commissione il 16 gennaio si ferma a 
87°. 

La VII sezione è soddisfatta (con «l’inserimento di nuove 
scene e di nuovi dialoghi e l’eliminazione e gli alleggerimenti di 
notevoli sequenze di carattere scabroso, il film costituisce 
un’opera diversa da quella a suo tempo presentata»), e concede 
il nulla osta con divieto ai minori di 18 anni, che nel giugno 
1986 il distributore cerca invano di far abbassare presentando 
una terza versione, di soli 2200 m (poco più di 80°), con 
ulteriori tagli e cambiamenti. La Commissione respinge a 
maggioranza la richiesta, ritenendo che «nonostante i tagli 
apportati, il film costituisca una unità tematica e rappresentativa 
imperniata sul ritualismo sessuale perverso, tale da impedire 
l'abbassamento del divieto». Decisione confermata a 
maggioranza in appello, 1°8 ottobre 1986. 


n. 80728 
Hostess dell’amore/Le dolci hostess dell’amore (Up! Up! And 


Away) 
Usa 1984, col. 


R, sc: Jim Hunter 
Int: Cody Nicole (Constance), Ginger Lynn (Gail), Stacy 


Donovan (hostess), Paul Thomas (Paul), Jerry Butler (Capitano 
Parker). 

Prod: Praxis Productions. 

Revisione: 1.7.1985 (1880 m), respinto: 31.7.1985. 
Riedizione: 21.8.1985 (m n.d.), approvato: 30.8.1985 (n. 
80840 — v.m.18). 

Homevideo: Edizioni Tropici (VHS, Italia). 


Constance, titolare di una compagnia aerea, si reca 
all’aeroporto per incontrare suo marito, ma trova ad attenderla 
il capitano Parker, con il quale ha avuto una relazione in 
passato. I due cominciano a ricordare il tempo trascorso. 


Il giorno 4 luglio 1985 la IV Commissione prende visione di 
Hostess dell'amore su richiesta della società D.I.C. Sentito 
Luciano Fardelli, presente in revisione in qualità di 
rappresentante della compagnia, boccia l’opera «per la sequenza 
quasi ininterrotta di scene a contenuto sessuale, numerose delle 
quali si riferiscono a rapporti contronatura che vengono 
evidenziati con compiacimento». 

La compagnia non presenta appello, ma ritira la copia e ne 
appronta un’altra edizione dal titolo Le dolci hostess 
dell’amore. 

Il film torna in revisione in data 21 agosto e pochi giorni 
dopo ottiene via libera di circolazione. 


n. 81032 
Le sette perversioni di Vanessa/Le prestazioni di Vanessa (Les 


7 perversions de Vanessa) 
Belgio 1984, col. 


R, sc: Guy De Pasqual [Guy Bodart]. 

Int: Vaiana Perreira (Vanessa), Joanna Belwood, Joelle Atkins, 
Sylvia Evans, Steve Robertson. 

Prod: Film Guy De Pasqual. 


Revisione: 6.11.1985 (1900 m), respinto: 21.11.1985. 
Riedizione: 12.2.1986 (1742 m), approvato: 14.6.1986 (n. 
81286 — v.m.18). 


«Il film tratta le vicissitudini di un gruppo di persone che 
vivono quotidianamente emozioni alle quali vanno incontro 
senza che le stesse le creino remore [...]. Il film vuole essere un 
esame critico del modo in cui possono accadere tanti fatti, che 
non possono essere da noi condannati per il solo fatto di non 
rientrare nella nostra visione della vita.» (Sinossi desunta dalla 
domanda di revisione.) 


Film pornografico di nazionalità belga, presentato in Italia 
dalla Cine D.A.R. di Aldo Ricci. Visionato il 15 novembre 1985 
dalla V Commissione, è bocciato a maggioranza «per le 
reiterate scene di compiaciuto erotismo sconfinante in alcune 
sequenze sia del primo che del secondo tempo, nella più laida 
pornografia». 

Il distributore rinuncia al ricorso, e appronta un’altra 
versione, più soft fin dal titolo: Le prestazioni di Vanessa. Che, 
presentata al Ministero il 12 febbraio 1986, ottiene il nulla osta 
di circolazione su parere positivo della VIII Commissione. 


n. 81208 
La voglia della donna 
Italia 1985, col. 


R, sc: Lawrence Webber [Lorenzo Onorati]; mu: Mimi Uva; 
mt: V. [Vincenzo] Caruso. 

Int: Marina Hedman, Don Tim [Roberto Furlanetto], Mauro 
Ferri, Joselita Capponi, Brunello Chiodetti, Luca Sportelli. 
Prod: Panam Cinematografica. 

Revisione: 3.1.1986 (1650 m), respinto: 16.1.1986. 
Homevideo: Video Europa (VHS, Italia, con il titolo Deborah 
la bambola bionda). 


Rolando rientra dal suo viaggio intorno al mondo portando 
con sé una moglie, Deborah, nativa di un paese straniero. 
Mentre l’uomo riprende il suo abituale tenore di vita, Deborah 
inizia a vivere una vita di incontri erotici. 


Film pornografico girato da Lorenzo Onorati nella prima 
settimana di luglio 1985, in appena cinque giorni. Presentato in 
revisione il 3 gennaio 1986, è visionato dieci giorni dopo dalla 
III sezione della Commissione di I grado, la quale, «ritenuto che 
manca il nesso narrativo, trattandosi di sequenze disordinate di 
immagini oscene», respinge la pellicola con D.M. del 16 
gennaio 1986 

Il film circolerà clandestinamente nelle sale a luci rosse con 
il titolo Proibitissimo - Deborah la bambola bionda, sfruttando 
il visto di censura del film americano Proibitissimo. 


n. 81523 
Donna, un brivido di piacere/Sì... lo voglio 
Italia 1986, col. 


R, sc: Angel Valery [Angelo Pannaccio]; fo: Ernesto Lenzi; mt: 
George Farey; mu: Piero Umiliani. 

Int: Marina Lotar [Marina Hedman Bellis], Marisa Harrison, 
Guia Lauri, Mimmo Bisogni, Patrizia Luna, Sandra Cardinale, 
Pippo [Giuseppe] Sottile, Elisabeth Tulin [Elena Sicilia]. 

Prod: Lux Europea Produzioni Cinematografiche e Televisive. 
Revisione: 9.5.1986 (1718 m), respinto: 15.5-22.11.1986. 
Homevideo: Golden Tape International (VHS, Italia). 


Katia e Marina, legate da una relazione saffica, si separano 
perché quest’ultima ha deciso di dedicarsi solo a suo marito. 
Katia cerca allora un diversivo con altri uomini; il coniuge 
scopre le sue relazioni, le condanna, ma poi decide di 
accettarle. 


Riedizione di Erotico 2000 (1981) con scene insertate tratte 
da altri hard del regista, come Si... lo voglio (1979), Luce rossa 
(1979) e Peccati di giovani mogli (1981). Presentato in censura 
il 9 maggio 1986 dalla Lux Europea Produzioni 
Cinematografiche e Televisive, società di produzione- 
distribuzione di proprietà dello stesso Pannaccio, Donna, un 
brivido di piacere è respinto dalla Commissione di I grado 
poiché «costituisce nel suo complesso offesa al buon costume 
per la sequela di scene pornografiche e volgari». 

Lo stesso giudizio è emesso dalla Commissione di Appello 
(D.M. 22 novembre 1986). 

Il film viene distribuito nei cinema a luci rosse con il visto 
di censura di un’altra pellicola del regista: il quasi omonimo Un 
brivido di piacere, girato nel 1973, ma uscito fugacemente in 
qualche sala nel 1978. La maggior parte dei repertori 
confondono i due film. 


n. 82086 
Voglio farlo con te/Vania 
Italia, 1986, col. 


R: Dudy Steel [Arduino Sacco]. 

Int: Valerie Siddi, Gabriel Pontello, Tina Loren, Christophe 
Clark, Marianna, Eric Peyrolles. 

Prod: Film Films. 

Revisione: 3.12.1986 (1630 m), respinto: 18.12.1986. 
Riedizione: 22.1.1987 (1714 m), approvato: 29.1.1987 (n. 
82217 — v.m.18). 

Homevideo: Videopiù (VHS, Italia, con il titolo Vania voglio 
farlo con te). 


Un marito, stanco dei continui tradimenti della moglie, 
vorrebbe punirla relegandola in casa, ma al contempo si eccita 
facendosi raccontare le sue numerose scappatelle. 


Film pornografico diretto da Arduino Sacco, celato dietro 
l’abituale pseudonimo Dudy Steel. Rispetto ad altri prodotti del 
regista, questo ha una confezione leggermente più curata e un 
ottimo cast. Intervistato da Marco Giusti nel corso del 
programma televisivo Stracult, Sacco lo definì il migliore che 
avesse girato. Presentato in revisione il 3 dicembre 1986 in una 
copia della lunghezza di appena 1630 m, Voglio farlo con te 
viene respinto dalla VIII Commissione per «le ripetute scene 
erotiche e volgari». Il regista non farà ricorso, ma ripresenterà il 
film l’anno successivo con il titolo Vania, in una copia 
alleggerita dei contenuti più spinti, che otterrà parere favorevole 
da parte dei commissari di revisione. Circolato nelle sale a luci 
rosse e in video con ambedue 1 titoli fusi insieme: Vania voglio 
farlo con te. 


n. 82766 
La setta del sesso profano (A seita do sexo profano) 
Brasile 1985, col. 


R: Victor Triunfo [Fauzi Mansur]. 
Int: Custédio Gomes, Judith da Silva, Rosely Dos Santos, Betty 
Belacosa, Rossana de Castro, Peter Aponte. 
Prod: Virginia Filmes. 
Revisione: 13.7.1987 (m n. d.), respinto: 17.7.1987-1.2.1988. 
Homevideo: Malicia (DVD, Brasile). 

Una donna e il marito, plagiati da una setta satanica, si 
abbandonano alle perversioni più svariate. 


Uno dei numerosi hard diretti dal produttore e regista Fauzi 
Abdalla Mansur, marginalmente noto in Occidente per un paio 
di horror gore (Atracào Satanica e Ritual of Death) di 
(immeritata) fama cult, e che anche qui mescola sesso esplicito 
e sgradevoli immagini di torture ai genitali. La V sezione, 
riunitasi il 15 luglio 1987, lo boccia in quanto «trattasi di 


pellicola essenzialmente basata su una serie continua di scene 
erotiche con atti di sodomia e violenza sessuale». Giudizio 
confermato a maggioranza in appello, benché quattro 
commissari si pronuncino a favore della programmazione con il 
divieto per i minori di anni 18. 


n. 84193 
Guardando mia moglie (AIDS, furor do sexo explicito) 
Brasile 1985, col. 


R: Victor Triunfo [Fauzi Mansur]; ft: Henrique Borges; mo: 
Yzaji Izat. 

Int: Luziani Cabral, Antonio Dos Santos, Alan Fontaine, Eliane 
Gabarron, Walter Gabarron. 

Prod: Virginia Filmes. 

Revisione: 20.11.1988 (m n. d.), respinto: 9.12.1988. 

Home video: Malicia (DVD, Brasile). 


Un milionario malato di AIDS ripensa a tutte le sue partner 
sessuali, per cercare di capire chi lo abbia infettato. 


Secondo porno di Mansur, non meno sgradevole di La setta 
del sesso profano (tra le prelibatezze, un uomo che si masturba 
con un teschio di animale), respinto dalla censura italiana. La 
Commissione rileva anzi come la copia presentata in revisione 
sia in realtà un ibrido: «Una prima e più modesta parte aderisce 
in qualche modo alla esile trama succintamente indicata mentre 
il resto, che si comprende in qualche modo in relazione al titolo 
originale, riguarda personaggi, scene e luoghi che non hanno 
nulla a che fare con la prima parte». Per questo motivo, non 
sussistendo alcuna continuità tra le due parti che consenta di 
ritenere sussistente l’unico film sul quale dover esprimere il 
proprio giudizio, nega il nulla osta. 

Il film resta inedito in Italia. 


n. 84713 
I piaceri scatenati di Ramba 
Italia 1989, col. 


R: Dudy Steel [Arduino Sacco]. 

Int: Florence Farkas, Frank Naples. 

Pro: Cometa Film 87. 

Revisione: 19.5.1989 (m n. d.), respinto: 30.5.1989. 


Misterioso hard di cui non si hanno notizie. Probabilmente 
gemello di Giochi bestiali a pagamento e di Umido, non è mai 
stato editato inVHS né tantomeno in DVD. Neanche 1 registri di 
censura aiutano a svelare l’arcano, in quanto tutti i carteggi 
presentati non hanno nulla a che fare con il film in questione, 
come notavano già 1 commissari incaricati di visionare l’opera: 
«La V sezione [...], visionato il film [...] sentito l’interessato 
Rita Monaco, dà atto che il film visionato non ha nulla a che 
fare con la storia e i dialoghi il cui testo risulta a corredo della 
richiesta di autorizzazione. Non vi è coincidenza neppure tra i 
personaggi. Sicché la Commissione nega il nulla osta» (verbale 
del 23 maggio 1989). 


n. 84786 
Giochi bestiali a domicilio/Giochi bestiali a pagamento 
Italia 1989, col. 


R: Ard Sac [Arduino Sacco]. 

Int: Florence Farkas, Frank Naples, Robert Malone [Roberto 
Pipino], Patrick Le Nain, Gabriel Lotar. 

Prod: Cometa Film 87. 

Revisione: 21.6.1989 (1900 m), respinto: 4.7.1989. 
Riedizione: 19.3.1990 (1690 m), approvato: 30.3.1990 (n. 
85550 — v.m.18). 

Homevideo: Playred (VHS, Italia). 


Alcuni malfattori vorrebbero rendere impotenti gli uomini 
con un prodigioso siero, per poi curarli a caro prezzo nella loro 
clinica privata. L’agente Ramba interviene. 


Porno con venature fantaspionistiche interpretato dalla bella 
ungherese Florence Farkas, in arte «Ramba 2» e girato back-to- 
back con altri due hard: Umido e il misterioso / piaceri 
scatenati di Ramba. Presentato in censura il 21 giugno 1989, 
Giochi bestiali a domicilio viene respinto il 4 luglio per la 
presenza nella copia-censura di «scene volgari e pornografiche 
(primi piani dell’organo genitale femminile, masturbazioni, 
rapporti omosessuali, scene di sadismo, ecc.) che lo rendono 
contrario al buon costume per il loro carattere osceno». 
Ripresentato l’anno successivo con il titolo Giochi bestiali a 
pagamento, ottiene il visto in data 30 marzo 1990. 


n. 102226 
Extrema - Al limite della vendetta/Extrema (Descent) 
Usa 2007, col. 


R: Talia Lugacy; sc: Talia Lugacy, Brian Priest; fo: Jonathan 
Furmanski, Christophe LaVasseur; mo: Frank Reynolds; mu: 
Alex Moulton. 

Int: Rosario Dawson (Maya), Chad Faust (Jared), Marcus 
Patrick (Adrian), Vanessa Ferlito (Bodega girl), Jon Schneider 
(professore di archeologia), James A. Stephens (prof. Byron). 
Prod: City Lights Pictures, M.E.G.A. Films, Trybe Films. 
Revisione: 28.11.2008 (98°); respinto: 29.12.2008. 

Riedizione: 30.1.2009; approvato: 13.2.2009 (n. 102392 — 
v.m.18). 

Homevideo: Delta Pictures (DVD, Italia). 


L’introversa studentessa Maya accetta di uscire con Jared, 
che la porta a casa propria e la violenta. Il trauma ha effetti 
profondi su Maya, che inizia una doppia vita: morigerata di 


giorno, scatenata di notte, tra droghe e sesso promiscuo in 
compagnia dell’ambiguo Adrian. Tempo dopo Maya, ora 
assistente, ritrova Jared tra i propri studenti: finge di essere 
invaghita di lui e lo invita a casa propria, per ripagarlo con la 
stessa moneta. 


Cupo dramma diretto dalla esordiente Talia Lugacy, negli 
Usa Descent ottiene dalla Mpaa un NC-17, la temuta etichetta 
«per adulti» che inibisce le possibilità di un’ampia distribuzione 
in molte catene cinematografiche sul territorio statunitense. In 
Italia è presentato in revisione nel novembre 2008 dalla Delta 
Pictures su supporto betacam, con il titolo Extrema - Al limite 
della vendetta. A sorpresa la Commissione di I grado nega il 
nulla osta, poiché «partendo dalla violenza sessuale subita da 
una ragazza e dalla sua ricerca di vendetta, passa attraverso 
un’insistita e sensualissima rappresentazione di ambienti 
depravati dove si consumano droga e accoppiamenti etero e 
omo, per finire, quando appunto si consuma la vendetta, in 
prolungate estenuanti e ultraesplicite scene di violenza sessuale, 
tipiche della pura pornografia sadomaso». Motivazione che 
lascia basiti: la regista imposta l’intero film sul fuori campo, 
raccontando lo stupro interamente attraverso il primo piano del 
volto di Rosario Dawson, e risolvendo in maniera analoga anche 
lo scabroso climax, in cui la protagonista invita a casa propria lo 
stupratore, lo benda e lega al letto per un gioco erotico, salvo 
poi violentarlo a sua volta con un bastone e farlo sodomizzare 
da un nerboruto amico. Viene da pensare che la lunga sequenza 
conclusiva abbia infastidito i commissari non tanto per il 
realismo della messa in scena, dato che il tutto avviene in 
penombra e la Lugacy sorvola sui dettagli: probabile che a 
turbarli sia stata invece la rappresentazione di uno stupro 
omosessuale. A quasi trent'anni da Querelle di Fassbinder, altra 
vittima delle Commissioni di censura, l’omosessualità maschile 
è ancora argomento tabù. 

Il distributore Nicola Burlay rinuncia al ricorso, preferendo 


apportare direttamente un nuovo montaggio, sfoltito delle scene 
più spinte. Il 30 gennaio 2009 la seconda edizione del film, 
intitolata semplicemente Extrema, torna in revisione: la copia è 
scorciata di complessivi 6°23” di film, concentrati nella scena 
conclusiva del «controstupro» (si tratta probabilmente della 
medesima versione che negli Usa ha poi ottenuto la «R»). 
Questa volta il film ottiene il nulla osta, il 3 febbraio 2009, con 
divieto ai minori di 18 anni. La versione uscita in DVD nel 
2009 è comunque integrale, in quanto audiovisivo non destinato 
alle sale. Il 26 ottobre 2012 la Delta ripresenta il film in 
revisione per la derubricazione, in una «versione lunga» 
comprensiva di girato inedito (3°’32” di intervista alla 
protagonista, «determinante per comprendere le finalità del 
film»). La Commissione conferma però il nulla osta con divieto 
ai minori di 18 anni in data 30 novembre, «in considerazione 
della sequenza filmica destinata alla descrizione di una scena di 
stupro, nonché in considerazione delle sequenze insistite con 
uso di sostanze stupefacenti». 


n. 106667 
Morituris 
Italia 2011, col. 


R: Raffaele Picchio; s: Tiziano Martella, Raffaele Picchio; sc: 
Gianluigi Perrone; fo: Daniele Poli; mt: Daniele Martinis; mu: 
Riccardo Fassone. 

Int: Valentina d’Andrea (ragazza romena), Andrea De Bruyn (il 
guidatore), Désirée Giorgetti (altra ragazza romena), Francesco 
Malcom Truzzi (Jacques), Giuseppe Nitti (il ragazzo sul sedile 
posteriore), Simone Ripanti (il ragazzo accanto al guidatore). 
Prod: Fingechop Movie Production. 

Revisione: 17.10.2012 (83° — DVD), respinto: 6.11.2012. 
Homevideo: Elephant Films (Blu-ray/DVD, Francia). 


Tre ragazzi accompagnano due ragazze romene conosciute 
in discoteca a un rave in un bosco dalle parti della Cassia. In 
realtà, i tre sono dei violenti maniaci sessuali, istigati dal loro 
mentore Jacques, e le due poverette sono destinate a una serie 
di sevizie e abusi. Ma dalle viscere della terra appaiono alcuni 
gladiatori dell’antica Roma, che si accaniscono con ferocia 
tanto sui carnefici quanto sulle vittime. Jacques, allertato da 
uno dei compari, arriva all’alba, trovandosi davanti a uno 
spettacolo orripilante. 


Minuscola produzione indipendente realizzata da un gruppo 
di giovanissimi esordienti, che unisce atmosfere legate a certa 
exploitation anni ’70 a una curiosa svolta soprannaturale, 
Morituris arriva in censura il 17 ottobre 2012, dopo aver fatto 
capolino nel circuito festivaliero ed essersi guadagnato una 
distribuzione in DVD nel Nord Europa. Anziché puntare 
all’homevideo anche in patria, i realizzatori vogliono tentare 
l’uscita nelle sale: la notizia della bocciatura arriva come un 
fulmine a ciel sereno. Ecco la motivazione che accompagna il 
provvedimento di rigetto, firmata dal direttore amministrativo 
dottor Gianpiero Tulelli: 


La Commissione di revisione cinematografica, visionato il film [...] 
esprime, all’unanimità, parere contrario al rilascio di nulla osta per la 
proiezione in pubblico per motivi di offesa al buon costume, intendendo 
gli atti di violenza e di perversione sulle donne, motivati dal gusto della 
sopraffazione e dall’ebbrezza della propria forza rafforzata dal consumo 
di alcool e droga. Inoltre i «giustizieri» si accaniscono sia sui ragazzi, rei 
di violenza e sadismo, sia sulle ragazze vittime dei loro carnefici. Infine, 
negli atti di perversa violenza viene impiegato un topolino come un 
oggetto sessuale. Pertanto la Commissione ritiene la pellicola un saggio 
di perversività e sadismo gratuiti. 


Eppure, comparato a prodotti recenti usciti in sala con 
divieto ma senza strascichi di sorta, da Martyrs (2008) di Pascal 
Laugier a Antichrist (2009) di Lars von Trier, il film di Raffaele 
Picchio è alquanto morigerato. La violenza, per quanto brutale, 


è spesso mantenuta fuori campo, preferendo il disagio dei 
dialoghi e dei primi piani sui volti ai dettagli shock. È il caso 
della sequenza stigmatizzata dai commissari, in cui uno dei tre 
carnefici introduce una forbice nell’intimità della sventurata, o 
di quella — omaggio al Bret Easton Ellis di American Psycho — 
in cui Francesco Malcom inserisce un topolino nella vagina di 
una donna attraverso un tubo di plastica (anche qui vige il fuori 
campo, sia chiaro) mentre sulla parete dietro di lui scorrono le 
immagini del cult gotico anni ‘60 // boia scarlatto. 

Colpisce, nel parere della Commissione, il riferimento al 
consumo di alcool e droga (evidentemente considerato 
diseducativo, neppure fossimo di fronte a un film sulle stragi 
post-discoteca del sabato sera). E colpisce ancor più un 
linguaggio polveroso quanto e più dei gladiatori evocati 
dall’oltretomba da Picchio: il «gusto della sopraffazione», 
l’«ebbrezza della propria forza», la «perversa violenza», la 
«perversività» sembrano uscire dritte dagli anni °50 o 60, dove 
il lessico retrogrado, faticoso e sussiegoso rendeva ancora più 
palese il distacco tra i burocrati giudicanti e la materia 
giudicata. L’atmosfera senza speranza di Morituris proprio non 
va giù ai commissari, che travalicano dall’oggetto del loro 
giudizio (l’offesa al buon costume, ex art. 6 della legge n. 161); 
inoltre, con discutibile intrusione nel merito, viene stigmatizzata 
l’assenza di un lieto fine: le due ragazze romene, già passate 
attraverso violenze e sevizie, non sono risparmiate dai gladiatori 
infernali. 

Il regista rinuncia all’appello. E Morituris conquista il 
dubbio onore di essere il primo film italiano respinto 
definitivamente in censura in oltre un quarto di secolo. 


! Gail Gerber, Tom Lisanti, Trippin’ with Terry Southern: What I Think I 
Remember, McFarland, Jefferson NC 2009, p. 82. 

2 Roger Ebert, «Chicago Sun-Times», 5 agosto 1969. 

! Paolo Mereghetti, // Mereghetti Dizionario dei film 2014, 
Baldini&Castoldi, Milano 2013, p. 1935. 

? Dimissioni avvenute per protesta in seguito all’ondata di sequestri nella 


Capitale e alle accuse di lassismo alle Commissioni stesse, come svelato da 
«Panorama» nell’articolo In disaccordo sul pudore giudici e censura, nel 
numero del 1 giugno 1969, p. 81. 

3 Nel ricorso la Rofima impugna oltre all’art. 6 della legge n. 161/1962 anche 
l’art. 21 (libertà di manifestazione del pensiero), e insistendo sulla natura di 
autorizzazione, e non di concessione, del nulla osta, emesso il quale si 
esaurisce il potere preventivo dell’autorità amministrativa: il privato non resta 
più soggetto alla discrezionalità dell’ Amministrazione ma solo alla funzione 
repressiva demandata all’autorità giudiziaria, a sua volta vincolata a un 
criterio meno rigoroso fondato su una più ristretta nozione di buon costume. 
Il secondo motivo del ricorso, in subordine, è la violazione in materia di 
delimitazione del concetto di buon costume e l’errata valutazione in fatto 
della conformità del film allo stesso: vengono riproposti i motivi esposti in 
appello dalla ditta. 

! Alberto Farassino, Fuori di set: viaggi, esplorazioni, emigrazioni, 
nomadismi, Bulzoni, Roma 2000. 

! «In Francia il film spopolò: conservo ancora una lettera di ringraziamento 
del distributore nella quale lui mi faceva sapere che il film aveva incassato 
addirittura più di Butch Cassidy!» dichiarazione di Luigi Petrini tratta da 
Luigi Petrini così, così... più forte, a cura di Alessio Di Rocco, Stefano 
Raffaele e Luca Rea, in Misteri d’Italia 3, «Nocturno dossier», n. 70, maggio 
2008, p. 19. Da una ricerca condotta nell’archivio del CNC non risulta però 
che La ragazza dalle mani di corallo sia stato distribuito in Francia. È 
possibile pertanto che il regista lo confonda con Così, così... più forte, uscito 
oltralpe nel 1974 con il titolo Les Chercheuses de plaisir (classificato X dalla 
censura). 

! Sottolineature presenti nell’originale. 

! Composto in origine da due distinti cortometraggi montati assieme 
(Nathalie l’amour s’éeveille e L'Amour s'’eveille), il film di Chevalier viene 
bocciato dalla censura francese e rimontato da Marius Lesceur, il quale, per 
ottenere il nulla osta di proiezione in pubblico, taglia tutte le scene più 
scabrose. 

! Alberto Pezzotta, Mario Bava, Il Castoro, Milano 1995, p. 71. 

? Dichiarazione raccolta da Tim Lucas e inclusa nelle note del DVD 
americano Image. 

3 «Sono stato proprio io a dare il visto a Cinque bambole per la luna d’agosto 
e a bocciare un altro film di Bava a sfondo lesbico, Quattro volte in una notte 
[sic]. Un film orribile, tanto che Mario non lo cita neppure come suo: ma l’ha 
diretto. Impedendone la programmazione in Italia, ritengo di avergli fatto un 
vero favore da amico.» Luigi Cozzi, // cinema dei mostri, Fanucci, Roma 
1987, pp. 249-250. 


! La rivista «Big Film» ospiterà il fotoromanzo di Le manguste nel numero 9 
dello stesso anno. 

2 Alcune fonti attribuiscono al film di Zachar anche il titolo alternativo 
Piacere di donna, che compare all’inizio della pellicola, ma il film non risulta 
mai essere passato in censura con il suddetto titolo. Da notare che l’edizione 
DVD reca un titolo leggermente diverso da quello ufficiale, benché il 
concetto non cambi: A/le dame del castello piace fare solo quello. 

! Adriano Sofîri, Regalate un cane a Lionello, «Panorama», 28 febbraio 2002. 
! Roger Ebert, «Chicago Sun-Times», 11 dicembre 1969. 

! Le sottolineature sono presenti nei documenti originali. 

! I personaggi di Justine e Juliette (interpretati rispettivamente da Lorraine 
Durane e Shirley Maitland), fanno la loro prima comparsa (a ruoli invertiti) 
nel corto di natura bondage dei fratelli Irving e Paula Klaw Juliet Learns the 
Ropes (1948). 

! Roger Ebert, «Chicago Sun-Times», 25 ottobre 1973. 

! Pubblicato in Italia nel 1970 dall’editore Della Valle. 

? La Papesse è presentato al vaglio della censura francese nel luglio 1974 e 
respinto. Nel referto della Commissione si legge: «Il film non è che una 
successione ininterrotta di scene di sadismo, di tortura e di violenza. Un 
permanente e totale disprezzo per la persona umana viene esibito in modo 
così grave e rivoltante che la Commissione propone l’interdizione totale». 
Dopo qualche taglio di alleggerimento il film è revisionato in appello, ma il 
parere negativo non muta. Mercier scrive allora una lettera al Ministro della 
Cultura e ottiene l’appoggio del deputato Jacques Médecin, ma il 5 settembre 
1974 il Segretario di Stato alla Cultura Frangoise Giroud respinge la richiesta 
di revoca della condanna. Il regista è quindi costretto a tagliare oltre 190 m di 
girato e finalmente La Papesse ottiene il visto di circolazione nell’aprile 
1975. Nel febbraio 1976 al film è affibbiata l’infamante X, in seguito 
revocata. In Italia l’opera ha invece avuto una sorte meno travagliata del 
precedente La Goulve: presentato in revisione con il titolo / riti erotici della 
papessa Jesial, è bocciato in I grado ma approvato in appello con qualche 
metro di tagli. 

3 Cit. in Cristophe Bier (a cura di), Dictionnaire des films francais 
pornographiques & erotiques 16 et 35 mm, Serious Publishing, Paris 2011, p. 
463. 

! Jean-Marie Sabatier, «Saison 75», p. 280. 

! Termine apparso per la prima volta sulle pagine di «Playmen» in occasione 
dell’uscita del Decameron pasoliniano, assurto poi a sostantivo del genere. V. 
Davide Pulici, Quel gran pezzo del cinema italiano, in Decameroticus, guida 
al cinema boccaccesco italiano «Nocturno dossier», n. 56, marzo 2007, p. 4. 


I, Christophe Bier, Censure-moi. Histoire du classement X en France, 
L’Esprite Frappeur, Paris 2000, p. 22. 

! I primi due titoli sono usciti anche da noi, rispettivamente come Fanny Hill 
vita intima di una ragazza moderna (1968, Mac Ahlberg), Anch'io sono una 
donna, 1968 (Mac Ahlberg). Female Animal (1970, Jerry Gross) è invece 
inedito in Italia. 

2 Roger Ebert, «Chicago Sun-Times», 8 dicembre 1970. 

! Per una disamina sulla paternità dei due film, v. Alberto Pezzotta, Carne per 
Dracula, «Nocturno», nn. 5-6, febbraio 1998, pp. 43 ss. 

! Tullio Kezich, // nuovissimo Millefilm - Cinque anni al cinema 1977-1982, 
Mondadori, Milano 1983, p. 127. 

! Per Quantum devolutum tantum appellatum si intende il principio giuridico 
procedurale per cui il giudice delle impugnazioni ha cognizione nei limiti 
delle doglianze addotte dalle parti. 

! L.P. [Leo Pestelli], «La Stampa», 19 aprile 1975. 

! Nenad Polimac, Cudnovati slucaj jugoslavenskog Eda Wooda, «Gordogan», 
#15-18, inverno-autunno 2008, inverno-autunno 2009, pp. 138 ss. 

! L’edizione homevideo italiana di / piloti del sesso (U-Mida) contiene in 
realtà un’altra pellicola pornografica innominata. 

! Esiste però anche una versione più spinta di Une Collection particulière, 
proiettata in pubblico solo al festival di Oberhausen, «dove certi dettagli 
anatomici delle foto non sono coperti dalle dita pudiche del collezionista, e 
dove una sequenza zoofila d’epoca è alternata a innocenti reperti Belle 
époque, con effetto straniante.» Alberto Pezzotta, Borowczyk e le censure, in 
Alberto Pezzotta (a cura di), Associazioni imprevedibili. Il cinema di 
Walerian Borowczyk, Lindau, Torino 2009, p. 87. 

! La sequenza in questione, presente soltanto nell’edizione del 1973, è stata 
proiettata nel 2001 durante il festival di Gradara, in occasione della 
retrospettiva dedicata a Renato Polselli. 

2 Nell’edizione destinata al mercato estero, e quindi in quella circolata nelle 
sale a luci rosse negli anni ’80, la prostituta interpretata dall’attrice Anna 
Maria Ardizzone, la prima vera pornoattrice italiana (è protagonista anche di 
un pionieristico porno inedito in Italia, Check-up érotique, diretto nel 1974 
dallo stesso Polselli e girato nella medesima villa usata come location per il 
film Mania), non si limita ad «avvicinarsi» all’animale, ma ha con esso un 
vero e proprio rapporto sessuale. La sequenza, che Polselli giurava essere 
autentica, è stata girata nel 1973, contestualmente al resto del film. Altre 
scene pornografiche sono state aggiunte nel 1980, in occasione della 
riedizione. 

! In quel periodo la Thorne è anche protagonista del succedaneo Greta la 


donna bestia (1976) di Jesùs Franco, prodotto da Erwin Dietrich. 

2 Per un approfondimento sul tema, v. Roberto Curti, Tommaso La Selva, Sex 
and Violence. Percorsi nel cinema estremo, Lindau, Torino (2003) 2007, pp. 
2IT-88, 

3 «Il film che state per vedere è basato su fatti documentati. Le atrocità a cui 
assisterete furono spacciate per “esperimenti medici” in speciali campi di 
concentramento durante il Terzo Reich di Hitler. Malgrado questi crimini 
contro l’umanità siano ricostruiti con fedeltà storica, 1 personaggi del film 
sono ispirati a ben note personalità naziste. Con questo film vogliamo 
auspicare che tali spaventosi crimini non debbano più ripetersi. Herman 
Trazger, produttore». Trazger è in realtà David Friedman. 

! Sottolineature nell’originale. 

! Nelle sequenze hard appare anche la pornostar Claudine Beccarie, 
protagonista di Exhibition (1975) dello stesso Davy. 

! Sottolineatura nell’originale. 

! Si vedano a mo’ di esempio Sole sesso e pastorizia (1973, di Sigi 
Rothemund), Don Giovanni e le pornovergini (1974), o La locanda 
dell’allegra mutanda (1979), entrambi di Marischka, dove l’attore interpreta 
personaggi dai nomi quali Vittorio Parmesano, Fernando Giovanni Lorenzo 
Luigi Francesco Minestrone Aurelio (!) e Tonio Borsalino. 

! Nagisa Oshima, Cinema, Censorship and the State: The Writings of Oshima 
Nagisa, MIT Press, Cambridge, MA 1992, p. 253. 

! Pur non rientrando nell’oggetto di questo volume, le vicissitudini di Deep 
Throat sono assai tormentate. A iniziare dal cambiamento del titolo italiano in 
La vera gola profonda, per ovviare al fatto che nel 1975 era già passato in 
censura un Gola profonda, che era in realtà il sequel (nominale) del film di 
Damiano, diretto da Joseph Sarno e interpretato come il precedente da Linda 
Lovelace e Harry Reems. L’edizione che arriva in censura e poi nelle sale nel 
1976, co-firmata Damiano e André Koob, è comunque manipolata dal 
distributore: del film originale di Damiano ha solo qualche scena 
(rigorosamente soft) e il resto è costituito da sequenze (girate ad hoc? O prese 
da altri film?) interpretate da Reems e Lovelace del tutto estranee al film. Nel 
1979 Deep Throat è infine proiettato a Milano al cinema Embassy in edizione 
francese e rigorosamente integrale: la polizia fa irruzione nel locale, e il 
gestore del cinema prova a esibire il visto di censura del film di Sarno (che, 
come detto, è stato autorizzato con il titolo Gola profonda) ma senza 
successo. La pellicola è confiscata e non uscirà più in sala: la si vedrà solo in 
homevideo. 

! Erroneamente, nei documenti di revisione, il nome dell’agente speciale è 
storpiato in Margoi. 

! Bier, Dictionnaire des films francais pornographiques & érotiques cit., p. 


866. 

! Si tratta in realtà di un’intervista a Waters contenuta nel numero di marzo 
1978 di «Take One», il cui occhiello recita: «Nel pazzo mondo di John 
Waters, i “normali” standard prevalenti del gusto e del comportamento non si 
applicano più». La documentazione d’appello è corredata anche da un 
articolo di «Panorama» del 22 novembre 1977 a firma Stefano Malatesta, che 
accosta alcune sequenze di Desperate Living a La grande abbuffata e Salo. 

? Si unirà al coro d’elogi anche Tullio Kezich: «Pur evocando ricordi di 
Biancaneve e i sette nani e di Miracolo a Milano, non lontano dalle atmosfere 
di Fellini e di Ken Russell, Nuovo Punk Story ostenta un totale disinteresse 
per la propria collocazione culturale, quindi una ribalda salute che induce a 
un riso rabelaisiano» Kezich, // Nuovissimo Millefilm cit., p. 279. 

! I titoli di testa riportano che il film è tratto da: Psychopathia Sexualis (R. 
Von. Krafft-Ebing); Onanisme et homosexualite (W. Stekel); Eros et Religion 
(W. Shubart); Three Essays On the Sexual Theory and Other Writings 
(Sigmund Freud); Primitive sex - Sexual Relationship (V. Packard); The 
Treatment of Sexual Malfunction (Haitman et Fithian); The Sexual Act of Man 
and Woman (Masters et Johnson); Childhood and Adult Sex (Gilbert 
Tardyman); Sexual Psychopathology (Hovellock-Hellis); e «una selezione 
delle opere del Marchese De Sade». 

2? Questa edizione è stata pubblicata in VHS dalla label 999. Nelle sale a luci 
rosse il film è circolato dapprima nel montaggio primigenio, poi in una 
ulteriore variante con scene hard. L’edizione uscita in DVD per la tedesca 
Camera Obscura riflette invece l’edizione bocciata dalla censura italiana. 

! Il sito European Girls Adult Film Database indica una pellicola del 1978 dal 
titolo Gliihende Haut (a.k.a. Chaudes Baléares), con Andrea Werdien e 
Juditha Arlou, realizzata con loop della Onyx, la cui trama non corrisponde 
però a quella indicata nella domanda di revisione. 

! «A prescindere da considerazioni di carattere generale, se si volesse fare una 
classifica di demenzialità tra film porno, questa pellicola potrebbe concorrere 
tranquillamente per il primo posto.» Rocco D'Amato, Dizionhard, RD’A 
2003, p. 461. 

! Bier, Dictionnaire des films frangais pornographiques & erotiques 16 et 35 
mm cit., p. 856. 

! I tagli imposti sono così descritti nel verbale: «1) Caligola guarda Messala 
che fa l’amore con ancelle e si unisce a loro — m. 15; 2) Caligola guarda 
schiave che fanno l’amore — m. 5; 3) Caligola porta Clizia da Domizio — m. 
6,5; 4) Scelta vestali per la festa — m. 12,2 — 5) Sacrificio verginità Miriam — 
metri 4; 5) Esperto spiega alle vergini come comportarsi (m. 8,3); 6) Invitati 
festa si intrattengono con schiave (m. 4,2); 6) Invitati festa con schiave (m. 
2,8); 7) Uccisione parenti traditori; (m.5); 8) Una schiava si offre a Caligola». 


! Dichiarazione raccolta da Alessio Di Rocco, maggio 2008. 

! Simonetta Robiony, Chi ha paura di «Querelle»?, «La Stampa», 18 
novembre 1982. 

2 Ivi. 

3 si.ro. [Simonetta Robiony], La censura ha le ore contate?, «La Stampa», 20 
gennaio 1983. 

4 s.reg. [Stefano Reggiani], La censura e il suo canto del cigno, «La Stampa», 
18 novembre 1982. 

° V. La Stampa», 20 gennaio 1982. 

° s.r. [Stefano Reggiani], «Abolire anche il reato di oscenità», «La Stampa», 
21 novembre 1982. 

7 Simonetta Robiony, «Querelle» al Cineforum dei giudici nel dibattito 
critiche alla censura, La Stampa», 8 dicembre 1982. 

8 Stefano Reggiani, Querelle sulla cattiva censura, «La Stampa», 15 
dicembre 1982 

? si.ro. [Simonetta Robiony], La sentenza su «Querelle» esiste colpa delle 
Poste se non è arrivata, «La Stampa», 8 gennaio 1983. 

!0 v. G. Gs [Giovanna Grassi], Censura tace, «Querelle» esce, «Corriere della 
Sera», 6 gennaio 1983, dove tra l’altro si nota la contemporanea uscita di Un 
anno con 13 lune con il solo divieto ai minori di 14 anni. 

ll ryi. 

1? Anonimo, «Querelle» proiettato in tutta Europa, «La Stampa», 15 gennaio 
1983. 

! Sezione III penale, n. 2713 del 10 ottobre 1978. La sentenza prende atto 
della completa assuefazione della gente comune ai messaggi erotici, pertanto 
l’oscenità e l’offesa al buon costume possono riscontrarsi solo negli estremi 
di una rappresentazione sessuale del tutto evidente e integrale. 
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Dolce tepore del tuo ventre, Il (Stigmes erotikou paroxismou, 1976, Elias 


Mylonakos), 41 

Dolci hostess dell’amore, Le (Up! Up! And Away, 1984, Jim Hunter), 529 
Dolci labbra di Irene, Le (vedi Dolci notti di Irene, Le) 

Dolci notti di Irene, Le (La basura esta nel atico, 1979, Ignacio F. Iquino), 
46, 460 
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Flavia schiava di Roma (Lorenzo Onorati, 1985), 492 

Flesh (Flesh, 1968, Paul Morrissey), 157, 158, 241 

Frankenstein oltre le frontiere del tempo (Frankenstein Unbound, 1990, 
Roger Corman), 129 

Frenetici pornodesideri di Susanna, I (EI maravilloso mondo del sexo, 1978, 
Mariano Garcia), 448 

Full Metal Jacket (Full Metal Jacket, 1987, Stanley Kubrick), 447 
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Gefàhrlicher Sex frihreifer Mddchen (1972, Alois Brummer), 387 

Geishe Salon - Donne per piaceri particolari (Gendai porno-den: sentensei 
inpu, 1971, Noribumi Suzuki), 390-91 

Già vola il fiore magro (Déjà s’envole la fleur maigre, 1960, Paul Meyer), 


379 

Giappone fantastico (vedi Meravigliose donne del Giappone fantastico, Le), 
14 
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ROBERTO CURTI, ALESSIO DI Rocco 
Visioni proibite. I film vietati dalla censura italiana (1947-1968) 


PP. 584, € 34,00, ISBN 978-88-6708-294-0 


Grazie ai documenti originali e ad altre fonti d’epoca, 
spesso inedite, Visioni proibite ricostruisce per la prima 
volta in modo sistematico le vicissitudini di centinaia di 
pellicole cui fu negato il nulla osta della censura. Sono 
stati vittime di questa normativa (per altro mai abrogata) 
film di Steno e Monicelli, Ophiils, Bufiuel, Ferreri, 
Chabrol, Waters e Fassbinder, ma anche pellicole 
sovietiche di propaganda, documentari esotici, commedie 
licenziose, horror di serie B, bassa pornografia. Spaziando 
dagli anni in cui Giulio Andreotti fu a capo della censura al 
68, dal diluvio di pornografia della fine degli anni ’70 a 
casi celebri quali Querelle e Totò che visse due volte, i due 
volumi che compongono l’opera presentano uno spaccato 


storico, politico e sociale di un Paese in cui i mutamenti 
epocali del costume erano accolti con malcelato fastidio e 
dove a occasionali slanci progressisti facevano seguito 
ricadute oscurantiste. Questo primo volume, che arriva 
fino allo «spartiacque» del ’68, è diviso in due sezioni, una 
di taglio storiografico, l’altra invece costituita dalle schede 
dettagliate di tutte le pellicole bocciate (con l’indicazione 
puntuale dei tagli effettuati e delle altre manipolazioni 
imposte dai censori). 
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ROBERTO CURTI 
Fantasmi d'amore. Il gotico italiano tra cinema, letteratura e TV 


PP. 504, € 32,00, ISBN 978-88-7180-959-5 


Streghe bellissime, vampire seduttrici, sensuali spiriti 
tornati dall’oltretomba per vendicarsi. Con film come / 
vampiri di Riccardo Freda e La maschera del demonio di 
Mario Bava, il cinema gotico italiano offrì agli spettatori 
eccesso e trasgressione, incarnati negli anni ‘60 da una 
vera e propria diva come Barbara Steele. Ma l’enfasi sulla 
violenza, la sfida alla censura e l’attenzione alla sessualità 
non pregiudicavano un approccio spesso sorprendente al 
fantastico e ai suoi miti. Fantasmi d’amore ripercorre la 
storia del genere dalle origini a oggi. Ne analizza i temi, lo 
stile, le avventure produttive e commerciali, il rapporto 
con le fonti letterarie e i legami con la storia, la cultura e il 


costume del nostro paese; passa in rassegna 1 capolavori e 
le opere più oscure, i registi che ne hanno fatto la storia, 
come Bava, Freda, Antonio Margheriti e Dario Argento, e 
quegli autori che con esso si sono cimentati in maniera 
imprevedibile e inusuale, come Federico Fellini, Dino Risi, 
Pupi Avati; esamina produzioni televisive quale il 
celeberrimo // segno del comando e dedica spazio ai 
giovani cineasti indipendenti degli anni 2000. Tutto ciò fa 
del libro lo studio più esauriente e approfondito di un 
genere complesso e affascinante che ha segnato la storia 
del cinema italiano. 
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ROBERTO CURTI 
Demoni e dei. Dio, il diavolo, la religione nel cinema horror 
americano 


PP. 520, € 27,00, ISBN 978-88-7180-795-9 


Demoni e dei ripercorre la storia del cinema horror made 
in USA dagli albori del sonoro ai giorni nostri secondo una 
chiave di lettura inedita, ma molto convincente e fondata, 
cioè l’evoluzione della sensibilità religiosa americana, 
dall’eredità puritana fino alla recente esplosione di credi e 
confessioni, peraltro assai presenti sulla scena pubblica. 
Forte di una eccezionale conoscenza della filmografia e 
della cultura statunitense, Roberto Curti analizza e discute 
1 classici della Universal, parabole morali dove il mostro 
(la creatura di Frankenstein, il vampiro, la mummia, 
l’uomo lupo) incarna un male destinato a essere sconfitto 
prima dei titoli di coda; gli horror satanici degli anni ’60 e 


770 (Rosemary’s Baby, L’esorcista, la trilogia di // 
presagio), che rispecchiano la crisi di valori in atto e 
l’emergere di nuove forme di spiritualità; il ritorno in auge 
della destra cristiana negli anni ‘80 durante la presidenza 
Reagan; la visione pessimistica di George Romero e 
l’anticlericalismo di John Carpenter; l'ossessione religiosa 
che diventa follia in lavori come Cape Fear (1991, di 
Martin Scorsese) e Seven (1995, di David Fincher); il 
ritorno alla ribalta dei timori apocalittici all’avvicinarsi 
dell’anno 2000; e infine il rapporto tra religione e horror 
dopo 1°11 settembre, con pellicole di chiara impronta 
teocon come 7he Exorcism of Emily Rose (2005) e / segni 
del male (2007) e l’affiorare di nuovi temi e interessi nelle 
opere di registi come M. Night Shyamalan (// sesto senso, 
The Village, E venne il giorno). 
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ROBERTO CURTI 
Sex and Violence. Percorsi nel cinema estremo 


PP. 626, € 32,00, ISBN 978-88-7180-669-3 


Sex and Violence è un viaggio dentro l’inferno del non 
rappresentabile al cinema, 0, meglio, di quello che le 
censure dei vari paesi bollavano come immorale, perverso 
e quindi proibito. La prima bolgia è l'America puritana e 
moralista del Codice Hays, destinata a trasformarsi pochi 
decenni dopo nella fucina di generi fortemente trasgressivi 
come l’exploitation, lo splatter e l’hardcore, grazie 
all’inventiva temeraria di registi come Herschell Gordon 
Lewis, George Romero, Wes Craven e Gerard Damiano: 
zombi, gole profonde, donne in prigione e belve delle SS 
sono le dannazioni più gettonate. Poi si approda in Europa 
per inabissarsi nelle ossessioni di autori geniali e 


dissacranti: gli spostamenti del piacere di Alain Robbe- 
Grillet, le monache indemoniate di Ken Russell, il sesso 
rivoluzionario di Dusan Makavejev e quello tentacolare di 
Andrzej Zulawski, le madri castratrici di Arrabal. Ma c’è 
spazio anche per le vampire sadiane di Jesùs Franco e per 
le peccatrici nude sotto la sferza di Pete Walker. Non 
manca il girone del cinema estremo italiano, a partire da 
quell’inimitabile poeta dello scandalo che fu Pier Paolo 
Pasolini e passando anche per scorciatoie meno frequentate 
dove incontriamo gli squartatori di Lucio Fulci o 
l’impudico terzo occhio di Alberto Cavallone. Infine, ci si 
addentra nella malabolgia più parossistica, quella orientale, 
in cui vagano gli angeli violentati di Wakamatsu Koji, i 
fornicatori a oltranza di Oshima Nagisa, i maestri della 
tortura di Ishii Teruo. In chiusura, una panoramica sulla 
«morte al lavoro» nei documentari shock e nei sedicenti 
snuff movie, per poi interrogarsi sugli orizzonti futuri di un 
laboratorio filmico in perenne mutazione ma a rischio di 
implosione nel momento in cui non ci saranno più tabù da 
infrangere. 
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Wes Craven. L’artigianato della paura 


PP. 216, € 22,00, ISBN 978-88-6708-257-5 


Nell’ultimo mezzo secolo Wes Craven è il regista che ha 
scavato più a fondo dentro il genere horror, portando alla 
luce le pulsioni nascoste della società americana. 
Tralasciando la ricca ma sterile aneddotica esistente sulle 
traversie produttive e censorie di molti film di Wes 
Craven, il saggio di Pugliese si addentra invece nel 
labirinto creativo dei suoi film e della sua produzione 
televisiva, caratterizzati da un delicato equilibrio fra un 
linguaggio volutamente triviale, una sofisticata ironia e il 
gusto sottile della citazione colta e dello sberleffo 
grottesco.  Cineasta tardivo e classico «tuttofare» 
hollywoodiano, Wes Craven è autore di un cinema 


disturbato e disturbante, nel quale sono messe a nudo le 
contraddizioni della società americana, in particolare 
quelle prodotte dallo scontro mortale fra l’idea borghese 
della famiglia e i tanti individui «reietti» che sono forse il 
segno più autentico e vitale della cultura a stelle e strisce. 
Craven ha frequentato tutti i topoi dell’horror — da 
Frankenstein al licantropo, dalle streghe all'Uomo Nero — 
realizzando capolavori come le serie di Nightmare e 
Scream. Il libro è arricchito da apparati puntuali e 
aggiornati, tra cui filmografia, videografia, discografia 
delle soundtracks e bibliografia. 
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